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؟. التكوين الفكري 1۲ 
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خاقة tto‏ 
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مقدمة الطبعة الأولى 

ماذا الثلائي نيتشه هايدغر فوكو؟ وما أهمّيتهم في ميدان الفلسفة؟ وما موقعهم 
من التيارات الفكريّة والإيديولوجيّة التي اخترقت العا الغربي منذ القرن الماضي إلى 
يومنا هذا؟ وكيف يكن للمثقف العربي أن يستوعب تفكير هؤلاء الرجال؟ وما 
السبيل إلى استثمار فلسفتهم ونفعيلها لفهم واقعه؟ 

لا يمكن الإجابة على كلّ هذه الأسئلة دُفعة واحدة في هذه المقدّمة المقتضيةء 
ولكنّ القارئ سيجد في ثنابا هذا الكتاب أجوبة أوء على الأقل» محاولات أجوبة عن 
هذه الأسيلة علما بأنها لا تذعي الاكثمال والنهائيّة. 

لا أحد ينكر آن نبتشه وهايدغر وفوكو قد تركوا آثارا عميقة ودائمة iiey‏ في 
الثقافة العالمية المعاصرة. وحتى إن أرادوا لفكرهم أن يكون La pat‏ بشعب ما دون 
غيره وبجضارة Ejas‏ دون سواهاء gel‏ الحضارة الغربيّة. فإن المثقفينء في جميع ألنحاء 
العا تجاهلوا تلك الحدود ol pahis‏ وتهاوبوا يإخلاص مع أفكارهم: تمثلرها 
وتبتوها ونافحوا عنها. وقد بدا للعديد من هؤلاء المفكرين أنه أمر سديهي بذاته عدم 
إمكانية التفكير في الحداثة وني العدميّة: أو إنتاج خطاب حول مفهوم الحقيقة والتاريخ 
والعلم والجسد والذات درن الرجرع إلى ما نظر إليه JS‏ من نيتشه وهايدغر وفوكر. 
يكفي أن نطلع مثلا على نصوص مُفكّرينا العرب امحدثين حتى نرى الحضور امكف 
لمقولات هؤلاء الفلاسقة. وُعاين Ghd‏ مدى تغلغل فكرهم ds‏ في وعي المثقفين 
العرب» الشيء الذي دفعهم إلى نوظيفه لفهم قضايانا المعاصرة وقراءة تراثنا القديم. 

من ادواره سعيدء إلى محمد عابد الجابري» ومحمد أركون ومطاع صفدي وآخرين 
غيرهم» كلهم استغلواء بمهارة وذكاء تحليلات فوكو ومصطلحاته ومناهجه Lapli‏ 
في دراساتهم التاريخية وإنتاجاتهم الأدبية. وعلى الرّغم من أن فلسفة فوكو فلسفة 
متكلّمة بالفرنسيّة فإنها ركزت في ذاتها غصارة فكر نيتشه وهاي دغر وعشرث أحسن 


Y- | 


تعبير عن لب ومغزى فلسفتيهماء وقد اعترف الرجل agit‏ لهما وبأنه اشتفل دائما 

قد يلاحظ القارئ بان كائب هذه السطور تغلب في aija‏ هذا التزعة القديّة 
الصارمة عن السّرد المتجرّد. أجلء اعترف بذلك. وهذا ليس بالعيب أبدا. التجرّه مع 
نبتشه وهايدغر وفوكو له حُدودء DI‏ من يقرأ خؤلاء الرجال فهو مُلزم ضرورة A‏ 
عوقف واضح وصريح منهم ومن أعمالحم. أضف إلى ذلك أن هؤلاء الرجال الذين 
أزمعت نقتهم وتفكيك أفكارهم وسبر قاعدتها الإيديولوجيّة هم أكثر من استعمل 
النقد التهديمي تجاه الأنساق القكريّة والمؤسسات السياسية والقيّم والمعايير 
والأخلاقية. ولذلك مِن حق كل Kür‏ أن يُنتهج نهجهم is‏ تلك الطاقة النقدية 
المورئة عنهم؛ ضلاهم. وقد N‏ ذلك أبدا لأن الفلسفة ككل لا تعيش ولا 
تربو إلا في احضان النقد. 

ولكن» من جهة أخرى. ما أقوله لا يعني أبد! تبرير النقد العشوائي ll‏ 
والغير مدعّم بالشواهد النصنيّة الواضحة والصريحة, فالجهد النقدي لا يعفي المفكْر من 
إتباع ÉN‏ في التحليل ونشدان الموضوعيّة وتفادي أي إقصاء ماقبلي. 

الفلسفة بدون نقد ليست بفلسفة» وبالجملة ينبغي على الفيلسوف في تشاطه 
النظري ويحسب طموحه المعرفي أن يتحلّى بالتزاهة الفكرية وأن Sa‏ القولة المأثورة 
عن أرسطو: are‏ أفلاطون. لكن أكثر صداقة منه هي الحقيقة' ( Amicus‏ 
(Plato, sed magis amica veritas‏ 

لقد أردت بعملي هذا أن أنتج خطايا مغايرا لكثير من الخطابات السائدة في عالمنا 
العربي وحتى للعديد من التيارات الفكريبة في العام الغربي» خطابا يركز على 
المعضلات ويجاول إظهار مواطن الخلل في الأنساق الفلسفية ووضعها على ك 
العقل وتقييمها على جميع المستويات؛ ثم اتخاذ موقف منها في السلب أو في الإيجاب. 
لا يكفي المرض التاني؛ وبسط فكر فيلسوف ما بشفافية وموضوعية» يجب استكمال 


Y- 


هذه العمليّة بالنقد والتفكيك والذحض والتقييم. وهذا ما ازمعت القيام به وما 
سيجده القارئ في هذا الكتاب. 
بالنسبة لنيتشه وفوكو لقد اخثرت» كنقطة انطلاقء فحص IT‏ أعماطما الشهيرة 
مولد التراجيديا وتاريخ الجنون لأنهما يحملان بذور فلسفتيهما ويكشفان عن مسارهما 
الفكري ككل. أما بخصوص هايدغر فإنني لم آرکز على عمل راحد» بل حاولت قدر 
جهدي أن أفحص أمهات كتبه» مع الأخذ بعين الاعتبار أطياف من الأدبيات الثانوية 
التي تناولت أفكاره وتوجهاته الإيديولوجية دون التركيز على التقييمات السلبية 
لأعماله وأفعاله. 
روما ۲۰۰٤‏ 


Y- 


10 


مقدمة الطبعة الثانية 

في هذه الطبعة Cai‏ بإصلاح يعض أخطاء الرقن وتنقيح بعض العبارات 
والتراكيب» مع إضافة فقرات جديدة في كل قصل تباعا. ل أغيّر من محتوى الكتاب 
وروحه» وأتبتى كل الأفكار التي دونتها قيه. وكما gs‏ سابقا هذا الكثاب يغلب على 
صفحاته الطابع التحليلي النقدي» حنى أن بحض أطروحاته قد تيدو غير موقرة لرجال 
عْدَوا عباقرة القرن العشرين. الخوف المشروع لبعض المفكرين العرب هو أن نقد نيتشه 
وهايدغر وفوكو قد يكون نوعا من الجلد للذات أو الانقلاب الفكري على أسمى 
تعابير الفكر ذاته. وربّما يذهب البعض إلى ol‏ هذا العمل النقدي قد يولّد حالة من 
الاضطراب الفكري ويرك الساحة خالية أمام المتدينين الإسلاميين لكي يجاكموا 
الفلاسفة من أفواه المثقفين العلمانيين أنفسهم. هذه المخاوف مشروعة ومبرّرة. وأنا لا 
استغرب أن يَعْتَنِم الإسلاميون هذه الفرصة ريتخذوها كركيزة للإجهاز على الفلسفة 
وعلى اعلامهاء نظرا لأن عادة الإسلاميين الدائبة هي الانتهازية الفكرية N‏ 
بالفكر A‏ 

لكن على القارئ العربي أن ينتبه لأمرين: الأرّل هو أن فكر نيتشه الحربي العنيف 
واستيهاماته المعادية للإنسانوية والعلم والعقلاتية هي في انسجام GE‏ مع اطروحات 
الإسلاميين ومؤاتية لتوجهاتهم العقائدية عموماء ذلك لأن هذا الصنفا من 
الانتهازيين الرجعيين لا يعيش إلا في أحضان اللاعقل والعتف والاستبداد. ولذلك 
فإن نقد نيتشه والفلاسفة الذين ساروا على نهجه» Lopai‏ هايدغر وفوكوء هر 
ضمنيا نقد للإسلاببين ولقاعدتهم الإيديولوجية. 

الثاني هو أن الموقف النقدي من نيتشه وأتباعه ليس ببدعة في مجال النقاشات 
الفلسفية ولا هو نابع من عداوة متاصلة للفكر الغربي باعتباره فكرا دخيلا وخالفا AU‏ 
الإسلام كما يروّج لذلك الاسلاميون. فهم» في حقيقة الأمرء oi‏ وعالة على العلوم 
الغربية ويقتاتون من فتاة التكنرلوجيا والأفكار (الرجعية واللاعقلائية منها) المستوردة 


من الغرب» وهم ومستعدّون حتى للتحالف مع الغرب الكافر للإطاحة بحكوماتهم 
وتمكينه من ثروات بلدانهم فقط لأجل تطبيق الشريعة أو لغايات خحسيسة أخرى. وني 
هذا الإطار فإن الإسلاميين هم آخر من يتبغي عليه أن يتحلّث عن مناهضة الغرب 
الاستعماري أو يُلقي مواعظ نارية ضذه. لقد وصل بهم الأمرء لتبرير الدمار الذي 
الحقته طائرات الثاتو والتقتيل الجماعي للمدنيين الأبرياء من بني جلدتهم» إلى اعتبار 
الات الفتل تلك مثابة طبر أبابيل ترمي أعداء الله بحجارة من سجيل. علما بان اعداء 
الله بالنسبة إليهم هم كل الأبرياء من الأطفال والنساء والشيوخ العزّل الذين قتلتهم 
تلك الطائرات (الطير الأبابيل) بالقنابل الفتاكة (الحجارة من سجيل). 

نقد المفكرين الغربيين من طرف أي ملقف عربي إذن لا يعني بالضرورة معاداة 
الغرب أو الحط من قيمته أو الوقوع في شوفينية نفيض. والدليل على ذلك أن الغربيين 
أنفسهم خاضوا في هذه الأمور قبلنا وسدّدوا سهام نقدهم اللاذع إلى هؤلاء المفكرين. 
ويكفي القيام بیحث بيبليوغرافي بیط في الأدبيات التي کیت حول نيتشه منذ بدایته» 
لكي okis‏ إلى حقيقة أن أفكاره أخضعت إل تقييمات سلبية جذ قاسية ولم تحظ 
بالتائي بالترحيب والتهليل الذي حظيت به في وقتنا الحالي. وني هذا الصدد أدعو 
القارئ العربي للإطلاع على كتاب رجل عاصره حيا وهر المفكر وعالم الاجتماع 
فرديناند تانيسء في كثابه عبادة نيئشه. محاولة نقدية". ولست آنا الذي وصف نيتشه بأنه 
أي الشبطان ومحترف الكذب» واتهمه بالتنسّخ الأخلاقي» بل معاصره هرمان تورك 
CH. Türck)‏ في als‏ الصادر سنة MA‏ بعنوان قريدريك نيتشه early‏ 
za‏ 

asly هایدغر فقد خضعت كتاباته هو أيضا إلى نقد صارم؛ حتى أن هذا النقد‎ LI 
SI من المقربين إليه» أي من أدرى الئاس بفلسفته وتوجهاته السياسية؛ واخص‎ 
" F, TÖNNIES, Der Nietzsche-Kultus. Ein Kritik Leipzig 1897 — 


2 H. TÜRCK, Friedrich Nietzsche und seine philosophischen Irrwege, Jena, 
1891. 
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أستاذه هوسرل» وثلميذه كارل لوفيث» من خلال كتابيه 'حپاتي ني ألانياء و هايدغر 
مفكر في زمن شحيح. هذا بالإضافة؛ إلى رثات الفعل من طرف È‏ من المثقفين 
الأوروبيين؛ مل الإيطالي بينيديتو كروتشي (07006)) الذي وصف las‏ الجامعة 
بانه آم وعبودي (stupido e servile)‏ أو الإنجليزي جلبارت رايل (G. Ryle)‏ 
الذي قال» في مراجعة له شهيرة صدرت بمجلة )1929 (Mind,‏ بأن فلسفة الوجود 
والزمان هي كارثة (a disaster)‏ نضلا عن مؤلفات أخرى لا حصىء وآخرها في 
الزمن كتاب فاي (Faye)‏ هايدغر» إدخال النازية في الفلسفة. 

وفوكو أيضا لا تخلو كتاياته من أطروحات استفزت العديد من المفكرين ليس 
فقط اليساريين منهم بل حتى الليبراليين» سواء من جهة الطرح النظري أو حتى 
الاستتباع العملي. وقد جُوبهت هي Lal‏ باننقادات حادة» ركزت على التقائيته 
للمعطيات التاريخية» تأوبلاته المشطةء اسكاته للأصوات النقيضة» ثم انتهاجه أسلوبا 
خطابيا قد غطى على مكامن الخلل في تفكيره مثلما بينا ذلك بدقة المؤرخخان روسو 
وبورتر". نقاده المشاهيرء إذا اقتصرنا على العالم الأنجلوفوني هم, المؤرخ الفيلسوف 
الأمريكي هايدن واهيت CH. White)‏ الفيلسوف كريستوفير نوريس (Norris)‏ 
مؤرخ الطب التفسي Al‏ ميدلفورت (E. Midelfort)‏ 

الفيلسوف الجدي والأمين لعلمه: لا يملك مقدسات, ولا يعترف مناطق محظورة 
من النقد ومُحصنة ضده. فكل انتاج بشري هرء ا هو كذلك» قابل مبدثيا للفحص 
والنقاش والتحليل والدحض وبالتالي ممكن نقده وتقيم استتباعاته ونتائجه دون 
الشعور بالذنب» أو بخرق معايير التفكير الفلسفي الجدي. الأديان ذاتهاء الي في 
جوهرها إنتاج انساني بحت. هي بدورها لا تنجو من النقد بل ريما ثقدم؛ اكثر من 
غيرهاء مادة لتفعيل الطاقة النقدية نظرا إلى أن أصحابها يدّعرن امتلاك الحقيقة 


30. 5. ROUSSEAU & R. PORTER, The Ferment of Knowledge. Studies in the 
Historiography of Eighteenth Century Science, Cambridge, Cambridge 
University Press, 1980, pp. 182-187. 
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والبعض منهم» المتفلسفون المؤمنون, يُروّجون لفكرة أن الدين لا يتضارب مع العقل» 
دينهم هم الذي يعتنقونهء آما الآديان الأخرى فهي إما مضادة للفطرة السليمة» أو 
ناقصة أو Be‏ والمسالة كماء U‏ أحد النقادء هي مسألة جغرافية بحت لأنهم لو 
ولدوا في حضارة آخرىء وشبّوا على دين مغابر لتعصبوا لدينهم ضد الأدبان 
الأخرى» ولاعتبروه أكثر فطرية من غيره. 

كاتب هذه السطور مقننع من أن تقديس الرجال في ميدان الفكر هو عمل غير 
فلسفي» كما أنه غير فلسفي تدنيس ذاكرتهم أو تشويه أفكارهم ونصوصهم. آجل» من 
واجبنا احترام المفكرين ونهل العلم والمعرفة منهم ولكثنا مُرغمون ايضاء لأجل 
الحقيقة؛ على شق عصا طاعتهم إن عثرنا في إنتاجاتهم الفكرية على تعاليم تتضارب 
وطموحات الإنسانية. وأظن أن لا أحد يُخالغني الرأي في أن طموحات الإنسانية 
الملحة والتي لا تقبل آية مساومة هي الحرية والعقلانية والمساواة والعدالة والسلام 
الدائم. مّن يُقصي العقلانية ويشيد بالأسطورةء ومن يدعو للتفاضل الحرمي بين البشر» 
ويرفض العدالة ويُحبّذ عليها الظلم والبّغي» ومن بعلي من شان البطولة والتهوّرء 
ويثني على الحرب والتقتيل» فلا يمكن أن نتعلّم منه شيثا E‏ لا لحاضرنا ولا 
مستقبلنا. حينما EE‏ في نصوص هؤلاء الفلاسفةء ونظرت فيها بعين ناقدة» مستعيثا 
بأكثر قدر من الأدبيات التأويلية, Cr‏ من وجود هذه العناصر السلبية في تفكير 
نيتشه وهايدغر (بعض الشيء مَخفي وغير ظاهرء عند فوكو) وحاولت تأطيرها 
وحصرها ثم تفكيكها ونقدها. 

لا أذعي لنفسي السبق في مثل هذا العمل؛ ومن التجتي Al‏ اذعاء ذلك. 
فبخصوص نبتشه» المؤلفات التي شرحت فلسفته وناهضت تفكيره لا شحصی ولا Gb‏ 
والشان نقسه بالنسبة لهايدغر؛ فالدراسات القيّمة التي ناقشت أفكاره متوالية منذ 


عقود. وكما هو معلوم فالمواتف من فلسفة هايدغر انقسمث بين مؤيدين ومعارضين. 
بين مُعجبين وناقدينء ولقد احتدم هذا النقاش بصفة حادة وماساوية في PS‏ أوروبا 
وتمركز خخصوصا في فرنسا (معقل المابدغارية بعد الحرب العالمية الثانية»» وآخر 
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المماحكات التي أحدثت ضجة كبرى في الأوساط الثقافية الأوروبية» هي تلك التي 
دارت بين إمانويل فاي وفرنسوا فيديبه (وجماعته)؛ إثر صدور عمله هايدغر إدخال 
النازية في الفلسفة. 

لكتني احتلف مع بعض النقاد مثل لوك فيري وألان رينو اللذان نقدا هايدغر 
ساحبان معه أيضا الفكر الماركسيء ومُعلِيان من شان الليبرالية الغربية. أنا لم أخرج من 
سجن المحايدغارية العنصرية لكي الج في سجن الليبرالبة الاستعماريةء بل إن هذه 
الأخيرة ربما هي أكثر انسجاما وترافقا مع تنظيرات واأفكار نيتشه وهايدغر. التخلّص 
من هايدغر هو أيضا التخلّص من رُسِل الليبرالية الجديدة» والعودة إلى فكر اشتراكي 
إنسائوي مناهض للدين عموما ومقاوما لجميع أشكال العنصرية والاستعمار: امام 
المشهد المأساوي الذي تقدمه لنا السياسة العالمية الراهنةء وأمام هجمة الاستعمار 
الجديد على شعوب العام مستعينين بالإسلاميين العنصريين: أظن أنه لا مفرٌ من 
الصادفة على قولة روزا لوكسمبور Uf‏ الاشتراكية أو البربرية. 
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نيتشه اللعين 
.١‏ فيلونوجيا المستقبل: ومستقبل الفلسفة 
كم ردد دارسوا الفلسفة عبارات نيتشه عن ظهر قلب“» وكم افتقن به الناس وكم 
حاز شهرة تجاوزت نطاق اختصاصيي الفلسفة لكي تدخل حتى في تكوين ثقافة رجل 
الشارع. كلام نبتشه الشّعروي” وحكمويّته ورموزه وآمثاله الجذابة جعلت منه مَعلما 


* كاتب هذه السطور phl FÜR‏ حداثة عهده بالفلسقة؛ قولة شهيرة لنينشه من كناب أهكذا تكلم Val;‏ 
كانت 35% ين على أنواه كثير من طلبة الفلسفة هذا نصّها: « إن المبدع U]‏ يبحث لتفسه عن رفاق؛ لاعن 


جنث؛ ولا عن قطعان ولا عن مؤمنين. إن من يبحث عليهم المبدع U‏ هم رفاق ابداع ينقشون قيما جديدة 
على الواح جديدة». وهي كلمات تبدو في ظاعرها عرّرة» ومن الحتمل أن قائلها يؤمن بقدرة الإنان على 
فك فيوده والاستفلال بنفسه. لكثناء في قترة لاحفة؛ ويعد جهد الدرس والتمحيصء أدركنا حقيقة أن الرجل 


قد خصّص ذلك التحرّر لصنف واحد من الناس» أقلبة فليلة؛ أي النخبة الأرستقراطية أما أكثر البشرية قن 
واجبها أن تبقى في حالة دونية بل في تمام العبودية. 

* اعتقد آن ثقنية الفموض الشعري والإلنواءات اللغرية والتقعر في اللفظ هي من أكثر الأسباب التي ادت إلى 
الإلتباس في الفلسفة ومن وجهة نظر علمية عبر عن نقص في أمانة الفيلسوف لعلسه ولقرائه. وهي من 
اميزات السلبية التي اختص بها اسلوب الكتابة التيتشوي ومن أسباب القرف الذي اتاب كثيرا من قرآله عي 
الإقتصاد في المخطابة والتطويل في سلسلة البراهين والإقتاع بالدئيل المنطفي. لكن بالنسبة لبعض الدارسين» 
الذين تنفصهم روح الجدية العلمية: فإن هذه الألغاز الشعروبة توري عن جدّة في النفكير وعن قلب للقيم 
الثقائية لا مثيل Lad‏ يقول آحد الدارسين الغرنسيين. بيار هيبر ‏ سوفرين Pierre Hebert-Suffrin)‏ 
كتابه زرادشت نيتشه (Le Zarathoustra de Nietzsche)‏ بخصوص اسلوب نينشه والجذة التى أحدثها 
في ميدان الأدبيات الفلسفية: إذا كان هذا الأسلوب. النبوي الشعري في آنء أسلويا غير معاد فذلك لن 
نيتشه غبر معتاد [...] سوف نرى في الواقع أن عبر تحويل القيم بشرع نيتشه في اعتراض جذري على كل 
ثقاقينا بواسطة المشروع الطموح المتمكل في استبدالها DUA‏ أخرى غتلفة وأرقى يكن القول إنها قوبشرية 
...] سترى أن الملمح الجوهري للثافة الجديدة التي يتطلّع إلبها نيتشه. UJ‏ هي الإبداع: والعفوية؛ والفنٌ؛ الي 
بشكل اللعب أو النشاط الطفولي» أو الرّقص أفضل صورهاء والتي يمكن أن يكدون رمزها دسونيزوس» إلمد 
السكر والرقص؛ لا سقراط. إن ما يطالب به نيتشه UJ‏ هر ثقافة يستعيد الديونيزوسي: المخدوق منذ اليونان 
الكلاسيكية بيد الأبرلوني رالسقراطية: يستعيد فيها مكائه بالشبط. هذا السبب سوف Jai‏ نيتشه على 
سلاسل الأسباب الطويلة التي كانت فتن ديكارت كثيراء الشعر والمدل السائرء والكلمة الجاممة, Ag‏ 
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تتناقله الأقواه ورمزا لكل من أراد التفلسف خارج المعايير السائدة وقدوة لكل من 
رغب في التفكير بعيدا عن قوالب الأحكام الجاهزة. وما زاد في شهرته yles‏ صيته 
ظهور كتابات تناولت حياته وأعماله. أرجال ذوي براعة كيرى في الفلسفة مثل 
ياسيرس وهايدغر في الانيا وفوكو ودولوز في فرئسا 

لكنء كما هو معلوم؛ نشوة الجديدء مع مررر الزمن قد تتلاشى؛ والانبهار 
الأولي وفورة الحماسة يتركان مكانهما للتممّن والتريث في الحكم» وي بعض 


والتشيد التغريظي؛ والإستعارة والحاكاة الساخرة [...] S‏ هنا فكر وتعبير يتبثقان من تلك الثقافة الأخسرى 
المبشر بها ولا تجري قوابتها في فوالب نقاقننا العقلاتوية». بيار هيبر ‏ سوفرين؛ زرادشت نيتشه» نرجمة أسامة 
الحاج. .7٠١7  توريب e‏ ص؛ ۳۸ 4. أشك في أن نيتشه؛ بائغازه الشعرية؛ قد أدخل ثقافة جديد: كما 
يقول هذا الرجملء بل ما أنعجه كان كارتة على الفلفة في جميع مناحيها. حقيفة أنضّل التممُن في مفارفات 
ينون الإيلي على التبه في استيهامات زرادشت نبتشه 
لکن على حلاف آراء (Pierre Hebert-Suffrin)‏ وثلة من الثقفين الجدد. OP‏ نظرة الفلاسفة الفرنسيين 
في بداية القرن المنصرم كانت أكثر وافعية. الفريد (Alfred Fouillee) ayj‏ مثلا في كتابه نيتشه 
واللاأخلائية الصادر سنة 1۹٠۲‏ يقول بأ التي بدت للعديد من الفلاسفة الأحترفين بانها 
فضيحة لها أسباب ظاهرية و أخخرى باطنبة وعميقة. فأسلوب الاستعارة بصلح لجمهور ليس لديه لا الوقث 
ولا الوسائل للنعتق في أي شيء؛ يل إنه يُصغي للالغاز الحكموية» خصوصا إن كانت شعرية إلي حد نبدي ل 
وكانها موحى بها. ثم إن غياب البراهين العقلية وا يجج المادية ُضفي على الدوغمائية الراقضة مسحة من 
السلطة الروحية في أعين ذاك الخليط من أتصاف التعلّمين» من أدباء وشعراء رموسيقيين وهاوين من جع 
الأصناف. مفارقات تبدو في ظاهرها أصيلة تعطي لن يقبلها الغرور الوهمي بأئه ميدع. إلا أن هذه الشهرة» 
يواصل الكاتب» لها أسباب أعمق وذلك أنها دست تعاليم موغلة في الشغصانية والأرستتراطية على أتها 
فلب نهاني لكل دين وأخلاق. كناب زرادشت هو قصيدة شعرية تولّد نشوة في أذن السامع any‏ النظر عن 
متواهاء وهو أيضا ردّة فعل؛ صائبة بمعنى ماء فد الأخلاق الوجدانية التي كرّسها أولشك السذين يدعون إلى 
ديانة العذاب الإنسافي. بعد نقد هذه الوجدانية الشطةء نيتشه يُحارب العقلائية والمفكرون العقلانيون الذين 
تتجه لهم سهام نقدء على صافين: هناك العلماء الوضعيون الذين يعتقدون بان العلوم الصحيحة نكي 
للتفكير الإنساني. وعناك الفلاسفة العقلاتيون الذين يررن أن الواقع عقلاني وأن العالم في ذاته هو كائن 
معقول تسري فيه العفلائية من جمبع جهاته. لكن تيتشه يعارض عذين التوجهين؛ كما نعل شوبتهاور بفلسفة 
الإرادة. إن آولوية الإرادة والقدرة على الوجدان والفكر هي جوهر تعاليمه وآسها. انظر: 

A FOUILLEE, Nietzsche et ’'immoralisme, Paris, Félix Alcan 1902, pp. IV-V 
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الأحيان: بعد التمحيص ee‏ الفكري من 
أولئك الرجال الذين كانوا في فترة من حياتنا الفكرية سلطة لا تمس ومثالا يُحتذى به. 

فردريك نيئشه لم يكن فيلسوفا بالاحتراف» ولم يترد أبدا على كلية الفلسفة في 
حياته الدراسية. A‏ أنه كان» YA‏ وقبل كل شيء» فيلولوجيا متخصتصا في 
الدراسات الكلاسبكية. 

الفيلولوجيا هي علم يعتمد التدقيق في النصوص والتحقيق فيهاء والمقارنة بين 
الصطلحات وتاريخ تطوّرها والتغيّرات التي lb‏ عليها عبر العصور. وكاي علم 
من العلوم الإنسانية فالفيلولوجيا لحا مناهج ale‏ ومبادئ عامة مُعترف بها as‏ 
عليها من طرف الدارسين المختصين. الفيلولوجي المختص لا يذعي لنفسه JAE‏ 
حدوده ولا الدخول في نزاع مع العلوم الأخرى: من يكتب في الفيلولوجيا عليه أن 
يتمسك بقواعد ذاك العلم وممناهج البحث التي أرسيت منل عهود» وأن يستثمر ما 
آلت إليه البحوث السابقة والمعاصرة. 

لكن نيتشه في عمله على التراجيديا تجاوز حدود JE‏ الفيلولوجي واجتاح مجال 
التتظير البحت» ودخل في ماحكة جدالية ذات أبعاد فلسفية خطيرة. وقد اعتبر البعض 
من الدارسين أن هذا الاجتياح في غير ععلّه» لأن صاحبه ليست لديه الكفاءة العلمية 
اللازمة التي JË‏ له هذه الرخصة. إذ يبدو أن عدم RE‏ نيتشه من الفلسفة Ab‏ 
بوضوح من خلال كتاباته الي تشكو النقص في التوثيق» وغياب الاستشهاد بالمراجع» 
والتسرّع في الأحكامء والشر المشبّع خطابة وشعرية. 

ولكن الأكثر خطورة هو أن نيتشه آخلّ حتى بالعلم الذي اخنص فيه أي 
الفيلولوجيا: كتاب مولد التراجيديا من روح الموسيقئ بدا لزملائه المختصين بأنه كتاب 
فيلولوجي حالم؛ ومتوهّم. لقد خرق بذاك العمل» وهو رجل متخصّص ls‏ تلك 
FSU‏ قي مؤسسة جامعية عريقة» كل المعايير والمناهج التي انبنت عليها الفيلولوجيا. 

شن حربا شعراء ضد أعلام الفلسفة اليونانية الكلاسيكية وبالأخص منهم 
سقراط واتهمه بقتل التراجيديا هو والكاتب المسرحي يوربيدس الذي استمدّء حسب 


زعمه» تعاليمه من سقراط وأدخل العقل والمنطق في أعماله المسرحية. وهي حلة بداها 
قبل صدور عمله هذاء قي مجموعة من محاضرات القاها في فترة لا تبعد كثيرا عن فترة 
صدور كتابه مولد التراجيديا. 

هذا علاوة على أقوال مُربكة؛ وأفكار ناشزة وهم خطيرةء ركيت على كاهل 
رجال من العام اليوناني وعلى فبلولوجيين معاصرين له وسابقين عليه. وهي اقوال 
تحمل غايات ثانوية بعيدة عن مطلب البحث العلمي وخارجة عن اهم الفيلرلوجي 
البحت. والأدهى من ذلك أنها ناقصة من حيث التوثيق وغير Labie‏ بشواهد تاريخية 
دقيقة كما هو معمول به في أي مبحث علمي يستحق هذه التسمية. 

۲. التكوين الفكري 

كما قلت أعلاه نيتشه لم يدرس الفلسفة في الجامعة الألانبة ول يتخصص فيهاء 
لكنه اطّلع على بعض الأعمال الفلسفية وبقيت عالقة في ذهته شذرات متفرّقة وتحاور 
فكرية غير منسّقة. ومن بين الأعمال التي كان ها أثر دائم وعمدد في تكوينه الفكري» 
نذكر بالخصوص كتاب العالم كإرادة وتمثل لشوبنهاورء وتاريخ المادية' لآلبرت لانغ: 

- اكتشافه الأوّل في الفلسفة حدث على سبيل الصدفةء كما يروي هو نفسه': 
صدئة ودون قصد منهء دخل على باتع الكتب القديمة مُكتبة روهن Rohn)‏ 
الصدفة فادته آيضا إلى التوجه» من دون الكتب الأخرى المكلّسة» نمو كتاب آرتور 
شوينهاور العالم كإرادة نمثل ثم الصدفة نفسها جعلته ياخذ ذلك الكتاب بين يديه 
يتصفّحه واخيرا يهمس له أحد الشياطين ie‏ معك هذا الكتاب إلى المنزل ) Nimm‏ 
“dir dies Buch mit nach Hause‏ 

لكن هذه القصة ‏ كما العديد من تلك التي يرويها نبتشه عن le‏ مشكوك في 
صحتهاء لأن شربنهاوں» الذي مات منذ 19 سنة خلت: بعد نشر كتابه الحواشي 
والبواقي (Parerga und Paralipomena)‏ حاز شهرة متآخرة وأصبحت فلسفته 


* M. FINI, Nietzsche. L'apolide dell'esistenza, Marsilio, Padova 2003, p. 48. 
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موضة منفشية بين المثقفين الألمان؛ ومن غير المعقول أن لا يسمع به نيتشهء وأن لا يعلم 
يوجوده من قبل. 

نيتشهء على آية حالء زعم أنه قرا ذاك الكتاب بهم شديد واکتشف فيه عوالم 
نظرية جديدة لم يكن lm]‏ بهاء وهو شاب تربّى فكريا في أحشان القبلولوجياء واعتاد 
التحقيق والتدقيق في النصوص الكلاسيكية؛ وتروّض على استعمال ال منهج التحليلي 
التاريخي المفصل. 

ولقد قال واصفا الآثر الذي احدئه فيه اطلاعه على عمل شوبنهاور: « کل سّطر 
[من الكتاب] كان يدعو للتسليم» للرفض. للاستسلام: هنا رأيت في تلك TA‏ 
AS‏ بحجم رهيب» العال الحياة وروحي ذاتها. هنا حذقت بي» العين اللامبالية 
LE‏ والّشرقّة للفن. هنا هرّت امام عيناي المرض والصّحة المنفى والملجاء الجحيم 
و Aal‏ 

ويبدو من خلال اعترافاته أن التجربة الفكربة, التي أحدثها فيه اطلاعه على كتاب 
شوبنهاور؛ كانت تجربة دة وعميقة وَسّمت ذهنيته بسمات لازمته طوال حياتة» 
على الرغم من أنه في الأخير» وكعادتهء انقلب على اعقابه وناصيه العداء وشتّع عليه. 

وما لازمه من فلسفة شويتهاور هو جانبها السلي؛ أي معارضتها العقل بالإرادة» 
وقاعدتها اللاعقلائية» وعداؤها للوضعية وللعلم» وتشاؤمها العميق. ثم العم بان 
الخلاص ليس متاحا للإنسان إلا عن طريق dl‏ وحصوصا الموسيقى. 

وما كان لأي شخص درس الفلسفة LA‏ وتشيّع من روحها النقدية الصارمة أن 
يفتتن بسهولة بفلسفة شوينهاور أو أن يُجاريه تماما في أفكاره ويتبئاها دون نقاش. بل 
HERE =‏ 
H. ALTHAUS, Friedrich Nietzsche. Das Leben eines Genies im 19. Jahrhundert.‏ 
„Hier war jeder Zeile, die Entsagung,‏ .71 .م ,1993 Ullstein, Frankfurt/M, Berlin‏ 
Verneinung, Resignation schrieb, hier sah ich einen Spiegel, in dem ich Welt,‏ 
Leben und eigen Gemüt in entsetzlicher Großartigkeit erblickte. Hier sah mich‏ 


das volle interessenlose Sonnenaugs der Kunst an, hier sah ich Krankheit und 
Heilung, Verbannung und Zufluchtsort, Hölle und Himmel“. 


A 1 


إنه من المغروض ان يكون اطُلاعه الشامل على تاريخ الفلسفة» ومعرفته مختلف 
الأنساق الفكرية والعلمية درعا يقيه من التهاقت على فكر ما دون إخضاعه لعملية 
تمحبص ونقد عميقين. LE‏ معرفته الشاملة من وضع فلسفة شوبنهاور في 
موضعها وتأطيرها في UE‏ الخاص من تاريخ الفلسفة. 

ai القولة‎ eig : Die Welt ist meine Vorstellung) at هو‎ JUJ 
Dji الفلسفة أن هذه المقولة‎ fs شوبنهاور كتابه ألعالم‎ 
بها التزعة الذاتويّة» وكلّ التيارات الفكرية المشابهة. والفلسفة المثالية ذات المنحى‎ 
الرومانسي» التي سادت الفكر الآلماني في تلك الفترة» هي ذاتويةء أو قريبة من الذاتوية‎ 
الخالصة لأنها تختزل الواقع العيني وقيم الحق والجمال في إدراكات الذات وتمثلاتها:‎ 
العالم المادي والقيم الأخلاقية» من خير وش وجمال وقبحء والقيم العلمية والمنطقية من‎ 
صدق وكذب وصواب وخطأ هي أمور نسبيّة ترجع أساسا إلى خبارات شخصية‎ 
تُحدّدها الذات دون ضرورة وجود ما يُطابقها في الواقع العيتي.‎ 

وشوبنهاور بي على الفيلوف الإنجليزي بركلي الذي» حسب رايه عبر عن 
تلك الحقيقة المبدئية الي تنص على أن الوجود هر ما يدرك „(Esse est percipil)‏ 
لا بل إن هذا الرأي» حسب شوبنهاورء عبر عنه حكماء Al‏ الذين جعلوا من المبدا 
الأسمى في تعاليم الفيدانتا حقيقة أن وجود الشيء وإدراكه الذائي مترادفان. 

إذا كان العالم ليس إلاً إرادة وتمكلاء فإن أي موضوع آخرء أي مفهوم لواقم 
خارجي متعال؛ هو مجرّد وهم؛ الاعتراف بهذا الوهم وإدخاله في الفلسفة» هو Er‏ 
وراء أشباح". 

الذات التي تعرف العال» دون أن تكون بدورها معروفة: هي عماد ul‏ إنها 
الشرط الكلّي لأي ظاهرة ولأي موضوع كان. ولذلك فإن كل واحد منا يشعر بان 


® A. SCHOPENHAUER, Die Welt als Wille und Vorstellung, Suhrkamp, 
Stutigart 1986, p. 31. 
® A. SCHOPENHAUR, Die Welt als Wille... p. 32. 
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تلك الذات هي هويته لكن فقط با هو ذات عارفة؛ وليس ما هو موضوع معرفة. لا 
يتجو» حسب شوينهاور» من هذا القانون حتى جسدنا: فهو بالتسبة لتا موضوع م 
مثل المواضيع الأخرى» خاضع لقوانين الظواهر» لكنه فط موضوع مباشو» وجا هو 
كذلك فهو محكوم بالقوانين الشكلانية للفكر (الزمان والمكان». أما الات العارفة 
والغير معروفة؛ فهي ليست خاضعة لثلك الشكلانيةء ولا تنضوي تحت مقولة الوحدة 
والتعدد. 

العالم كتمثل» آي العالم منظور إليه من الزاوية الوحيدة المعكبرة من طرف 
شوبنهارر له قطبان أساسيان: ضروريان وغير قابلين للانفصال: الموضوع بأشكاله 
الصوريةء الزمان والمكان» ومنها ينبع التعدد. والقطب الثاني» هر الذات» التي تتعالي 
على قوانين الزمان والمكانء توجد مكتملة وواحدة في كل كائثن لديه ملكة التمثل. 
ويكفي أن بوجد واحد من تلك الذرات» بحضور الموضرع» حتى تكون قادرة على 
تكوين العالم كتمثلء ويكفي اختفاء هذه الذات الوحيدة كي E‏ معها اختفاء العالم 
كتمثل. 

بالتساوق مع هذه الحقيقة الخالدة هتاك حقيقة أخرى لا تقل عنها al‏ مجن 
في تجذير النزعة الذائية وكعميقهاء حيث أنها تنص على أن «العالم هو إرادئي ( Die‏ 
uC Welt ist mein Wille‏ أي أن العام في ذاته لا وجود له وإنما وجوده مشروط 
بالذات المدركة ومستنقذ في تمثلاتهاء وحكوم بإرادتها الذاتية. 

الإرادة a‏ الكون باسره» وكشيء في ذاته. تختلف عن تمظهراتها العينية لأنها 
مستقلة عن الأشكال الخارجية ولا نتقمص AT‏ واحدة منها إلا إذا تشكلت في الزمان 
والمكانء وهذا التشكل العيني يُسمى بلغة السكولاستيكية هبدأ ,3 ( principium‏ 
caly! Uindividuationis‏ يقول شوبنهاور» تتمظهر بنفس القوة وكاملة مرة 
واحدة في شجرة bali‏ مقردة كما في ملايين الأشجار؛ عددهاء اختلافها في الزمان 


“' آرتور شربنهاورء العالم كإرادة وتمثل» مرجع سابق (م. س)» صء AT‏ 
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والمكان» ليس ها آي معنى بالتسبة للإرادة. إن تعددها ليس Y)‏ ظاهر الإرادة لا 
حقيفتهاء وبالتالي إن افترضنا ‏ بالمحال ‏ إمكانية الانعدام العام لكائن ماء حتى أبسطهاء 
فإن الكون بأسره سيّزول؛ وهو ما حدسه سيلازيوس (Silesius)‏ أحد المتصوفين 
حينما قال: « آنا أعلم أنه بدوني لا يمكن للإله أن يعيش ولو لحظة واحدة - إن مت 
فهو ضرورة يجب أن phei‏ روحه''». 

وعلى أساس شمولية الإرادة فإن شوينهاور اعتبر القوى الطببعية» ile‏ مجرد 
تمظهر خار.جي في سلّم مَوضّعة تلك الإرادة؛ إنها اتدفاع أعمى» ميل سري وغامض» 
خال من آي عقل. هذه هي تنظهراتها السفلى» وصولا إلى المرحلة القصوى في 
الإنسان» حيث تصبح حدسا ومعرفة وفعلا. لكن الإرادة a‏ على كل حال بريئة 
من أي غابة» ليس ها من هدف نهائي تصبو إليه؛ هي تطمح دائماء لأن جوهرها 
الطموح الذي لا ينتهي عن طريق أي تحقّق؛ وبالتالي فهي غير قابلة لي اكتمال 
نهاتي. 

الجدير بالذكر أن شوينهاور» على الرغم من إلامه العميق بدقائق علوم عصره - 
وهنا يبرز الجائب السلبي هن تفكيره ‏ كان ناقدا ومشككا في الطاقة الاستكشافية 
للعلم» وخصرصا في قدرة العقل النظري على السك مجقائق الأشياء. وقد Al‏ من 
كانط ذاك التصوّر حول الشيء في ذاته كحد أقصى للمعرفة الإنسانية» dor el,‏ 
إياه كقاعدة أؤلية لضرب ادعاءات العقل في إمكانية النوصّل إلى معرفة مطابقة 
للواقع"'. 


1L Ich weiss, das ohne mich Gott nicht ein Nu kann leben: Werd`ich zunicht; er 
muss von Not den Geist augeben“. 

'' « مهما كانت طبيعة لشي في فاته تيقى دائما صادقة نتيجة كانط؛ أن الزسان والمكان والسيبية...ليبست 
تعيينات للشيء». . لا ننتمي إليه إلاً إذا أصبح اك الشيء E‏ بعبارة أخرى: تتمي إلى الشيء كظاهرة 
فقط ولا كما هو ني ذائه. فعلاء تلك الصورء ما أن الذات تعرفها وتنشؤها من ذاتهاء بالإستقلال عن آي 
موضوع [خارجي]» يجب أن نتمي إلى ملكة النمئل» لا إلى ما هو متمكلا». شوبنهاورء نفس المرجعء (ن. م)ء 
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العلم لا يعرف إلا سطح الأشياء: ٠‏ الميكانيكا والفيزياء والكيمياء تعطيتا القواعد 
والقوانين التي تفعل بمقتضاها القوى [...] : لكن تلك القوى في ذاتهاء مهما يُقال 
ومهما بُفعل» تبقى دائما خاصيات «qualitares occultae) Kir‏ لأن الشيء في 
ذاته» حينما يُتمظهر ويُبرز لتا تلك الظواهر؛ فإنه مختلف جذريا عن الظواهر ذاتها" ». 

كل القوى الطبيعيّة تبفى» في نهاية المطاف. غامضة الفهم ومُستعصية على 
الإدراك الإنساني لأن ظواهر الطبيعة والقوى المسيّرة هاء ليست ٠ YY‏ درجة Ban‏ من 
ayas‏ الإرادة أو ما نعتبره نحن جوهرنا الخاص؛ أي أن هذه الإرادة في ذائها تقبع 
خارج الزمان والمكان*' .٠‏ على هذا الأساس تغدو المعرقة الإنسانية غير قادرة على 
قصلي حقيقة نلك الإرادة الكونيةء التي هي الشيء في ذاته. ولا حتى قانون السيبية 
يساعد على اكتناه أسرارها. مبدا السببية الذي تعتمد عليه العلوم الوضعيّة ليس إل 
إسقاطا Gh‏ ولا وجود لما يطابقه في الخارج» لذلك» حسب شوبنهاور» فإن ١‏ ماليرائش 
(Malebranche)‏ على >5: كل سبب طبیعي ليس إلا سببا اتفاقیا» بمعنى أنه لا 
ينبع من ذات الأشياء بل يُلمّح فقط إلى التمظهر الخارجي لتلك الإرادة الواحدة 
المستعصية على الإدراك الإنساني: بحيث أن تمظهراتها المتدرّجة تكوّن العالم GA‏ 
بر مته. 

لا أريد أن اختزل فلسفة معقدة وثريةء كفلسفة شوبنهاور» في هذه الأطروحات 
التي تجدها صريحة وجليّة في كتابه العالم كإرادة JE‏ ولكن إذا اطّلع شاب في مقتبل 
العمر على كتاب فيه أفكار من هذا القبيل مركزة في جزء كبرر منها على التشكيك في 
قدرة العلم على إدراك حقيقة الوجودء وإذا كان ذاك الشاب صفحة بيضاء لم ينهل 
بعد من الفلسفة ول يتعمّق في أغراضها فمن السهل حدس الأثر البالخ الذي ad‏ فيه 
والأفكار التي تتجذر في ذهنيّته مكولة نظرته للعالم. وبالأخص إذا لم تكن لديه ميول 


* آرترر شوبنهاور: العا كإرادة وتمثل» ن. ap‏ صء .۱۸١‏ 
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علميّة ولا إلام ببعض دقائقها (كما كان الأمر بالنسبة إلى نيتشه. والكل يعلم جهله 
بالعلوم الصحيحة؛ وغربته عن الرياضيات التي ندر بها أصحابه*') فإنه حتما 
سبعادي العقل وسيحط من قيمة العلم؛ وسيتنكر للتنوير» يعني أنه سيعيش نفسيًا في 
واقع مغاير لواقعه وفي ذهنية غالفة لذهنية عصره التي أولت العلوم الصحيحة مكانة 
عالية وبشت روح التفاؤل بالتقدم وبقدرة العقل البشري على معرفة الكرن والتحكم 
في الطييعة والسيطرة عليها وتسييرها. 

إذا اسئهان أحدهم بالنسق العلمي؛ أو استبعده من BI‏ النظري الاستكشافي» 
فمن المحتمل جذا ST‏ يبقى أمامه Y‏ طلب الخلاص والعزاء من نسق مغايره ومن نجال 
ذهني مختلف. وشوينهاور يقدم لهذا الصئف من الناس البديل المناسب؛ إنه الفن 
والعبقرية الفنية: ١‏ أي صنف من المعرفة يسح بتأمل الحقيقة الجوهرية للعالم؟...أي 
نوع من أنواع المعرفة تُتامّل فيه المثلء الى هي التموضع الباشر للشيء في ii‏ 
للإرادة؟ هذه المعرفة الخاصة هي GAl‏ عمل الإنسان العبقري"'». ومن هذه الفنون 
يتميّز فن الموسيقى لأن الموسيقى تُعبر مباشرة عن تلك الإرادة AJL‏ عن الشيء في 
ذائه plz‏ المفارقة. 

؟. بين العقل والإرادة 

إن ما يفئن القارئ في فلسفة شويئهاور هو سهرلة عبارائه وسلاسة اسلوب 
ووضوح مفاهيمه وتسلسلها المنطقي. وهي فضيلة كبرى في وقت لحت فيه الفلسفة 
الألمانية مع هيغل؛ الذي كان شوبنهاور من Ll‏ معارضيه وخصومه إلى غمرض 
العبارة وتعتم المفهوم وصعوبة المسك وهر الفكرة. يكفي فراءة الصفحات الأولى ين 
فينمتولوجبا الروح حتى يصيبنا نوع من الغثيان ويمتلكنا الاسثياء والضجرء وأظنٌ أن 


*' انظر على سبيل MN‏ بول دويسن» أحد زملائه في معهد بفورتا حيث أشار إلى أن نبتشه كان بتميز 
بضعف خارق للعادة في الرياضيات „(in der Mathematik außerordentlich schwach)‏ 

P. DEUSSEN, Mein Leben, Leipzig 1922, p. 43.‏ 
'' آرتور شوبنهاورء العالم كإراد ومثل؛ م. سء ص» AYTO‏ 
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قليلا من الناس صبروا على قراءة ذاك العمل من أوله إلى آخره. لكن مع شوبتهاور 
الآمر مختلف. إذ يمكن قراءة كتابه في غضون أيام من أله إلى eT‏ ثم إعادة قراءته 
واستيعاب أفكاره الأساسية بيسر وسهولة. 

ولكن من الصعب الاعتراض على فلسفته ونقد تعاليمه أو تمحيص مبادئ تسق 
إن لم يكن قارثه GG‏ بتاريخ الفلسفة ومتخصتصا فيها. وهذه بالفعل هي الخالة التي 
كان عليها نيئشه: فقد كانث معرفته بالفلسفة معرفة سطحيّة لا تتجاوز نطاق العرفة 
الفيلرلوجية» وقد اعترف ياسبرس وكثير من كاي سيرته بهذه الثغرة في تكوينه 
الفلسفي. هذه الوضعية أدّت به إلى الارتماء في أوّل نسق فكري صادفه في le‏ بحيث 
أنه بى فلسفة شوبنهاور من خلال كتاب UT‏ كإرادة Rs‏ مباشرة ودون مقاومة 
ذهنبة أو روح نقدية أو ترييث. 

قلسفة شوبنهاور هي فلسفة الإرادةء أي الإرادة مُنظور إليها من جانب 
أنثروبولوجي - ميتافيزيقي؛ ومعلوم أن الإرادة لا شيء يُحيطها ولا منطق يضبطها: في 
الوقت الذي يعمد فيه العقل إلى تقنين الأشياء وإحكامها فإن الإرادة» على المكس 
من ذلك تُطلق العنان للخيال والاعتباط وحريّة الاختيار. 

للعقل مبادئ نظرية ثابتة وقرانين شاملة» وقواعد منطفية تحكم فعاليته وتعصمه 
من المنطاء وتمكنه من إصابة الحقيقة؛ الإرادة لا يحكمها قانون ثابت فهي ليست من 
مجال الكلية النظرية» بل من جال ll‏ العرضي» وبالتالي لا مكن تعميم فعاليتها 
على جميع الفعاليات الفردية الأخرى. ثم إن الإرادة ما هي كذلك لا تصبو نحو 
الحقيقة وذلك لاحصارها في نطاق الجواز والحرّية» والجواز وحرّية الاختيار لا دخل 
هما بالحقيقةء فالحقيقة من الجال النظري والإرادة من جال الفعل العملي. من Er‏ 
الإرادة في مطلب الحقيقة أى يسبقها على العقل فإنه لا يعمل إلا على عو الحقيقة 
وفسخ التظر. 

شوبئهاور يعارض المذهب العقلاني الذي يُضفي على الإرادة طبيعة ثانوية» 
ويستغرب من أولئك الذين يقدّمون العقل على الإرادة أو يعتبرون هذه الأخيرة SE‏ 
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فعالية فكرية تتماهى مع pS‏ (سبينوزا). حسب أصحاب هذه التعاليم فإن الإنسان 
يولد على غير طبع أخلاقي محدد يُكوّن منظومة أفكارء ويختار محض إرادته أن يكون 
هذا أو ذاك؛ أن يفعل عكذا أو كذلك. ويمكن حتى. على غرار اكتساب آفکار اخری» 
أن يخيّر من تصرفاته ويصبح شخصا آخر. الإنسان» طبقا لهذا النطقء لا يمكن أن يريد 
شيئا من دون أن يعرف مسبقا أنه حسنء لكن بالتسبة لشوينهاور الحقيقة مغايرة» لأن 
as‏ ما هو مراد أولا ثم تاليا يحكم عليه بأنه حسن أو قبيح. الإرادة إذن هي الحقيقة 
الأولى والمئشئة؛ المعرنة العقلية ليست إلا ظاهرة a‏ آلة تستعملها الإرادة لكي 
تتمظهر في الخارج. هذه هي طريقة النظر الجديدة» على خلاف الطريقة العتيقة التي 
ثرى أن الإنسان ليس له إلا أن يقرّر ويختار ضرب وجوده الذي يلائمه: وإن اختار 
ذلك» فهر كذلك؛ هذه هي حرية إرادته؛ والإنسان بفضل تلك الحرية هو عمل ذاتي» 
أنشا نفسه عن طريق المعرفة. أناء يقرل شوبنهاور» أعتبر Lal‏ وجرد الإنسان فعله 
الشخصيء ولكن ذلك حدث قبل أي معرفة: هذه الأخيرة لا تأتي إلا لكي تضيء ما 
تم فعله. حسب التعاليم العتيقة» الإنسان يريد ما يعرف» حسب تعاليم شوبنهاور 
الجديدة: الإنسان يعرف ما يريد. 

إن التشبّث بأولوية الإرادة على العقلء يقود حما إلى معاداة العلم Sl,‏ لمبادئ 
العقلانية» وقد تمد لكي تكتسح مجالات ie‏ تصل بها إلى حدود تصوى في لمجال 
العملي والسياسي. فكل التيارات العنصرية واليمينية على المستوى السياسي هي من 
دعاة اللاعقل» وترفع شعار الإرادة قبل المنطق والعقلائية. ومن الحتمل جلا أن يكون 
هذا التيار الإرادوي له أساسه اللاهوني في الأديان التوحيدية من حيث انها آضفت 
على JYI‏ صفة الإرادة العمياء التي لا جذها حد ولا مانع لأفعاها. اللاهوتيون لا 
يقبلون بتقبيد الإرادة الإلهية ولا حتى إخضاعها لتقييمات آخلاقيةء لأن جميعها نسبية 
وتخص فقط حناة الإنسان, أما الله فهو غير نُجير على فعل الأصلح كما يقول علماء 
الكلام الأشاعرة. 


هذه النظرة نسحب على الأقعال الإنسانية وعلى القيم الموجهة لحاء وكما بقول 
علماء الكلام المسلمون لا فعل يملك صفة الخير والشرّ في ذاثه وإنما كل الأقعال على 
البراءة» وفعل الله لا يكن يوصف بالخير أو ZU‏ لأن هذه المقولات لا تنطيق على 
طبيعته: فالخير ما أوقفه الشرع (آي الإرادة AV‏ والشرّ كذلك» فلو أن الشرع قد 
آمرئا بالزنا والفتل والسّرقة لكان ذلك أمرا حلالا. 

وهذه الأقرال مبثوثة في كتب اللاهونيين المسلمين واليهود والمسيحيين» وهي» 
حقيقة» حثى وإن كانت نايعة من وعي إيماني صادق بعظمة الإله وبقدرته اللا حدودة» 
قد ghi‏ ثخرة معرفية وأخملاقية خطيرة جدًا. وقد تفطّن الفيلسوف العربي ابن رشد إلى 
هذا النعرج حينما قال ob‏ > يُطلق العنان للإرادة LAYI‏ ولقدرتها على فعل كل 
شيء فإنه Jat‏ من الله شبيها بالك الجائره وافعاله عبثية لا يمكن معرقتها أو إدراك 
معناهاء علاوة على أن هذا الراي قد يلح ضررا كبيرا بالفلسفة وبمبادئ العلوم 
النظرية"'. 


Y‏ لقد عرّج ابن رشد عديد المرات على هذه الإشكالية الحساسة؛ وييدو أنها كانت تعر عليه كشيرا ورأى أن 
التسليم بها من طرف علماء الأشعرية يفسد ذهنية المسلمين وييعدهم عن طلب العلوم. قي تلخيصه لما بعيد 
الطيبعة بورد آراء المشائية ويستخلص منها النتيجة النالية: « يقول الإسكندر إن قول من يقول إن العنابة تقيع 
بالجزئيات كلّهاء قول في نهاية ah‏ على ما برى ذلك اصحاب الرواق. رذلك أن العناية من تلك إغا تكون 
من حبث هي غالمة على ما سلف. وئيس يمكن أن تكون لما علوم حادثة جزئية فضلا عن أن تكون غير 
متناهية. والقائل أيضا بهذا بجر UII‏ ضرورة لأنه إذا كانت تنحو خو تلبير شخص شخص فكيف يلحق 
الشخرص الشرور مع أن الآلحة تديّره: وأعني bala‏ من أنراع الشرور ما قد كان مكنا الأيقع به. Lly‏ 
الشرور الضروري وقوعها بالشخص فلفائل أن يفول إن ذلك لبس من عند AS‏ يرى في أمر 
العتابة هذا الوأي يرون أن الأمور كلها مكنة للإلهء فذلك يلزمهم أن بموّروه. وأسًا أن الأسور ليست كلها 
بمكنة فظاعر جدًا: فإنه ليس يكن أن يكرن الفاسد أزليًا رلا يكن أن بكرن الأزلي فاسدا كما انه ليس مكن 
قي المكلث أن تعود زراياه مساوية لأربع قوائم ولا في الأسوان أن تعرد مسموعات؛ والقول بهذا ضار في 
الإنسائية جا ابن رشدء رسالة ما بعد الطبيعة؛ تحقيق رفيق العجم وجيرار جهامي؛ دار الفكر اللبناني» 
بيروت 1454 ص» ۱۷۲ ۔ ۱۷۳ . (التشديذ من عتدي», 
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ولكن هذه الآراء هي أكثر خطورة في ميدان الاجتماع والمعاملات بين الناس نظرا 
لأنها تزعزع المبادئ AL‏ للأخلاق والدين. فعلاء إن ساوت انطولوجيا بين الخير 
ls‏ وجعلت من الفارق بينهما فارقا عرضيا يمكن أن يتغير بحسب الإرادة الإهية 
فإنها قد تؤدي حتما إلى نوع من السبوية السقسطائية» وابن رشد يقصد الأشاعرة 
ولاهرتي الأديان الأخرى: ‏ وأما قول من يرى... ob‏ أفعاله [الله] لا تتصف بالجور 
بل نسبة الخير إليه والشرّ نسبة واحدة؛ فقول غريب جتا عن طباع الإنسان ومنافر 
لطبيعة الموجود الذي في غاية الخير. وذلك أنه [حسب رآي الأشاعرة] ليس هاهنا 
غي هو یږ بات بل بالرضع ولا Der‏ 
ZU,‏ خيرا قلا يكون هاهنا حقيقة أصلاء حتى يكون تعظيم الأرّل وعبادته إتما هو 
خير بالوضع. وقد كان يمكن أن يككون H‏ في ترك عبادته والإعراض عن اعتقاد 
تعظيمه» وهذء كلها آراء شبيهة بآراء بروتاغوراس A‏ 

ويبدو آن آراء أصحاب الإرادوية إن كانت لاهوتية أو فلسفية» هي في منتهى 
الخطورة على المستوى السياسي أيضا لأنها تشرع» من حيث لا تدري؛ للاعتياطية 
وللتسلّط والظلم. ولقد ذهب ديكارت إلى أن الإرادة الإهية ليست فقط تفرض قيم 
الأفعال كما تشاء بل إنها تفرض قيمة الحقيقة مجزية ولا شيء يضبطها أو يقلن 
اختيارها"'. 

الفلاسفة العقلانيون يرون في مذهب الإرادوية» والذي يتبناه اللاهوتيون 
والاسميّرن» فكرا رجعيا خطيراء ويعتبرون التمسّك بتلك المبادئ ونشرها وتعليمها 
للناس» تحريضا على التخاذل والرضا بالأمر الواقع. فالإرادوية» إن صْمّدت من 
الأرض إلى السماء» قد تعطي ذريعة للحكام المتسلّطين» الذين عدوا أنقسهم دائما JE‏ 
الله على الأرض: كي يتصرّفوا مُحاكين إفعال ذاك الإله الاعتباطي''. 
*' ابن رشك ن. » ص» ۱۷۳. 


*' من رسالة إلى مرسان» ۲۷ مايو 157 
'' انظر في هذا لجال 
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الكتاب الثاني الذي كان له الأثر البالغ في المسار الفكري لنبتشة هو تاريخ 
"halli‏ للفيلسوف والسياسي الاشتراكي فريدريك البرث لانغ ( A. Lange,‏ .۴ 
1828-1875( عن طريق لانغ تعرّف نيتشه على الفكر المادّي عند فلاسفة اليوئان 
القدامى وعند انحدثين» وعلى نقد المعرفة عند كانط» على الداروينية وميادئ العلوم 
الطبيعية الحديثة. وقد كتب في إحدى رسائله قاكلا: « إن العمل الفلسفي الأكثر أهمية 
الذي برز في العقود الأخيرة هر دون شك عمل لانغ. كانط» شوبنهاور وهذا الكتاب 
للانغ ‏ ولا أحتاج إلى المزيد!''». 

لاغ رغم توجهه السياسي الاشتراكي لم يكن من أتباع الماذية: لقد كان يعتقد بان 
الماذية ي الفلسغات السابقة على كائط هي التصوّر الوحيد التقدمي والمتماسك» الذي 
يمكن من خلاله تشكيل نظرة علمية للواقع. ولكن بعد كانط فإن الادية أصبحث نزعة 
ميتافيزيقية تقارب A‏ وجب التخلّص منها وطرحها نهائيا. 

انطلاقا من مسلّمات كانطيّة واعثمادا على بعض ميادئ فلسفة شوبنهاور قإن 
لانغ يعتبر مجموع الظواهر التي يدرسها العلم نسبية لإدراكاتنا ACH‏ ومشروطة 
بتكويننا الذهني المحدود والغير قادر على الوصول إلى معرفة الأشياء في ذاتها. 

الجائب الإيجابي من كتاب لانغ المتمثل في الكم الهائل من المعطيات التاريخية 
والسرد الدقيق لنظريات العلماء والفلاسفة حول الماذية حيّده إن لم يكن قد أجهض 
مفعوله بتبئّيه هذا الرأي الأخير الذي يشذد على محدوديّة المعرفة الإنسانية Gar‏ 
وذلك لارتباطها الوثيق بالذات العارفة وما ركب فيها من قوالب ذهنية ثابتة وحلادة. 


A. MICHEL, art, Volontarisme, in Dictionnaire de théologie catholique, 
Librairie Letouzey et Ané, Paris 1950, T. XV, 2 partie, col, 3309. 

NAT من رسالة بعث بها إلى صديقه مرشاكا سنة‎ '' 
11. ALTHAUS, ibid, p. 77. “Das bedeutendste philosophische Werk, was in den 
Jetzten Jahrzehnten erschienen ist, ist unzweifelhaft Lange. Kant, Schopenhauer 
und dies Buch von Lange - mehr brauche ich nicht“ 
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شويتهاور ولانغ» في نهاية المطاف. بصبّان في نفس المصب ويدعم أحدهها الآخر 
ومن اكتقى بالإطلاع عليهماء كما فعل نيتشه» فإنه لا يربي في ذاته إلآ نزعات 
لاعقلانية وقناعات فكرية تحط من قيمة العلم وتعادي ميادئ العقل. 

لست أدري هل أن الإطلاع على كتابين أو ثلاثة في الفلسفة يكفي بمفرده أن 
مجعل أحدنا ملمًا بتشعبائهاء ويجميع إشكالائها ومحبطا بمعضلاتها التاريخية والنظرية. 
وهل أن شيئا من هذا القبيل يُمكن الدارس من الحيازة على عقل فلسقي نقدي 
تحليلي. لدي شكوك في قدرة هذا المتحى في الدرس أن يُربي وعيا فلسفيا متينا وأن 
يُكوّن شخصية نظرية مكتملة. 

دراسة الفلسفة هي دراسة صعبة Al,‏ تتطلّب تعمّقا جذياء ومعرفة شاملة 
(حتى وإن لم تكن دقيقة ومفصلة) في كثير من الاختصاصات واليادين العلمية 
الأخرى. والمثل الأعلى» في ذلك» يعود للفيلسرف اليوناني أرسطو (وفلاسفة 
الإسلام) الذي» علاوة على كونه فيلسوف ذو عقل نقدي تحليلي فقد كان يلك أيضا 
ذهنية تجريبية ملتصقة بالواقع» وكان ملمًا gaf‏ علوم عصره وقد أنتج فيها الكثير 
وثرك آثارا خالدة. 

الفلسفة» إذن. تتطلّب التزاما كاملا وتمرينا طويلا دائباء ولا يكفيء للإلام بها 
ولممارستها بالفعل؛ الإطلاع على بعض الكتب حتى وإن كانت مشهورة ومتداولة في 
زمانها. hs‏ في عصرنا الآنء عرض له أن اطلع على الوجود والعدم للفيلسوف 
الفرنسي سارنر وتاريخ الجتون أو أركيولوجيا المعرفة لفوكو فإنه حتما لا يدّعي 
لنفسه المسك باسس الفلسفة ولا المعرفة التامّة بها ولا أن يصبح بدوره فيلسوفا. بل» 
قد تكون تلك الكتب مُضللة ومُفسدة للوعي الفلسفي اصلا. 

$ القيلولوجي الحالم 

مولد التراجيديأ هو كتاب يُحيل طابع فترته الرّمنبة الضيّقة التي رآى فيها النورء 
ومُشروط بالأحداث التي رافقته» وهو Ji‏ أيضا أثر الصداقات الشخصية التي 


حكمت لمدّة من الزمن مجرى حياة وأفكار كاتبه. وأقصد بالصداقات على وجه 
التحديد علاقته الوطيدة بالموسيقار ريتشارد فاغر. لقد تعلّق به وافتتن بشخصيّته وتبئى 
توجهاته الفنية والفكرية وحساسياته السياسية التي تميزت وبقوميته الجرمانية الحاقدة 
وكرهه للفرنسيين ولكل ما هو فرنسي 

وقد قال نيتشه إن جوهر التراجيدياء أي الإشكالية التي أزمع التكلّم فيها 
والفحص عنهاء هي إشكالية ذات Re‏ تدور في جال قرمي وتنيع 
من تصوّرات ذات صلة بالشعب الألماني وبمصيره وتطلعاته؛ هذا ما كتبه نيتشه 
صراحة في مقدمته لفاغئر"". 

لقد استنفذ عمله حول التراجيديا قُدرته المعرفية وأصبح غير قابل للاستعمال 
حتى حيئما كان کاتبه ما يزال على قيد الحياة. قد يكون هذا الحكم قاسيا بالنسبة 
لعشاق نيتشه» لكني أعتقد أنه بالنسبة للفيلولوجيين المعاصرين له فإن هذا الحكم 
صائب» ويبدو أيضا أنه لا يتنافى مع صريح أقواله. فهو نفسه الذي اعترف. في فترة 
لاحقة من حياته الفكريةء بان الظروف التي انتجت عمله والأحداث التاريخية التي 
لازمته تغيرت» واضمحل مفعوها ومع عرور الزمن سقطت مُعظم لينات ذاك البتيان 
وتهاوت الأفكار التي شيّدت عليه الواحدة تلو الأحرى 

أن ogi‏ بهذا الكلام صاحب als‏ بُعتبرء أتباعه إلى حد الآن» مَعلّما فلسفيا 
عظيماء فهذا شيء حير جدًا. أما إذا وضعناه في نظام صيرورته الفكرية: فلا يمكن إلا 


٠"‏ لو أنهم قرؤوا بتمعّن هذا الكتاب. نسيعجبون من الصّفة الألمانية البحنة للمسالة المطروحة: رالقي 
وضعناها يمقء Ali‏ محورية رمتعرج. قي مركز الرجاء الألماني 1 
denen möchte vielmehr, bei einem wirklichen Lesen dieser Schrift, zu ihrem‏ „ 
Erstaunen deutlich werden, mit weichem ernsthaft deutschen Problem wir zu‏ 
thun haben, das von uns recht eigentlich in die Mitte deutscher Hoffnungen, als‏ 
Wirbel und Wendepunkt hingsstellt wir “. F. NIETZSCHE, Die Geburt der‏ 
Tragödie. Oder Griechentbum und Pessimismus. Kritische Gesamtausgabe,‏ 
herausgegeben von Giorgio Colli und Mazzino Montinari, Deutscher‏ 
Taschenbuch Verlag, München 1999, p. 24.‏ 
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آن نرى فيه مؤشرا على نكوص فكري» وتراجع في المواقف» ee‏ 
ويشتّت أفكاره. وقد تكون هذه التقنية الكتابية» إن أصبحت عادة دائبة arg‏ 

مضرة بالمفكر وعلة بشروط القعالية النظرية. لكن» بمقتضى مبدا الرحمة والصتفح» 
يمكن خض الطرق عن هله النقائص» بل قد يكون هذا النمط من المسار الفكري 
طبيعيا بالنسية لأ مثقف في طور البحث عن ركائز متينة لأفكاره وأرضيّة ثابتة 
لتوجّهاته النظريّة. فعلاء كم من قناعات شخصية وأفكار ثابتة تغيرت أو تطورت أو 
انقلبت نقيضها في فترات لاحقة من حياتنا النظرية. 

في au) laté‏ الذائيء Versuch einer Selbstkritik)‏ ) المقدمة التي كتبها 
نبتشه بعد ستة عشر سنة من صدور كتابه 'مولد التراجيديأ يقول بان بذور هذا الكتاب 
الإشكالي. تعود إلى مسالة ans‏ تعلق اساسا بواقع حياته الذاتية وحدها: 
والدليل على ذلك الظروف التاريخية التي شهدت مولد ذاك العمل والمشاعر التي 
رافقته» أي الحرب البروسيّة - الفرنسيّة لسنة 7١ - ۸۷١‏ وآثارها السياسية 
والأخلافية والفكرية التي تركتها في نفسيته. 

في الوقت الذي كانت فيه مُدافع الحرب ثدق مدينة فورت (Wörth)‏ وحيث 
كان دوي المعركة يكتسح أوروبا بأكملهاء فإن الأستاذ الشاب البارع الذي أوكلت له 
Taga‏ تدريس الفيلولوجيا في إحدى جامعات سريسرا (بازل) تحمس لتلك الحرب 
وشارك فبها كمتطوّع؛ بل رأى فيها حدثا محدّدا لمصير LT‏ الألمانية ولمصير الحضارة 
والثقافة الأوروبية برمتها. وبينما كان يتذوّق نشوة الانتصار» خط أفكارا حول العام 
البوئاني والتى آصبحت في ما بعد ئواة ذلك الكتاب الذي وصفه صاحيه بآنه كتاب 
متهور (waunderlichen)‏ وصعب الولوج :(schlecht zugänglichen)‏ مولد 
التراجيديا من روح الموسيقى”". 


نيتشه» مولد التراجيدياء م. س» الأعمال الكاملة ج. ١ء‏ ص» .١١‏ 
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0‚ الفيلولوجي المحارب 

جاءت الحرب البروسية الفرنسية لكي تقطم الرتابة في حياة أستاذ جامعي وتردّه 
إلى عالم الواقع AM‏ لقد تحمس لتلك الحرب وعاشها JS‏ جوارحه إلى حا أنه طلب 
إجازة موقتة من الجامعة للمشاركة فيها وذلك على الرّغم من أنه من وجهة نظر 
قانوئية» غير ملزم بذلك. فهو معفى من واجب الجندية لأثه حبن توليه التدريس كان 
قد قدّم طلبا للحصول على الجنسية السويسرية وتخلى عن تلك الألمانية» يعني أنه 
رسميا كان بدون جنسيّة محددة وبقي كذلك طوال المدة التي مكث فيها بسويسرا. رمع 
ذلك وعلى الرّغم من أن بعض أصدقائه نصحوه بعدم الدخول في تلك المغامرة 
الخطيرة» أبى إلا أن يشارك فيها وقدّم نفسه كممرّض متطرّع*". 

ما الشيء الذي حدا بأستاذ يدرس ماذة دقيقة ومْضنية من مواد العلوم الإنسانية 
إلى التطرّع للحرب ؟ وما الذاعي إلى المخاطرة بالنفس وتعريض A‏ للموت؟ 

قد يجيب احدنا بأنه الوازع الوطني وواجب الدفاع عن النفس هو الحرك الأساسي 
لذاك التطوّع: إن كان الوطن في خطر فإن أي as‏ مهما كانت مكانته الاجتماعية» 
يجب عليه المساهمة في الدفاع عنه والتضحية بنفسه لتخليصه من العدو. 

لكن هذا القانون لا ينطيق على نيتشه» فبالنسبة إليه من الحتمل Mir‏ أن يكون 
al‏ الذي أدى به إلى التطوع هو دافع إبديرلوجي بحث. لقد كانت لديه قناعات 
شخصيّة تربّى عليها والتزم بهاء وم يتخل عنها طوال حياته: الصراع والحرب والتقتيل 
والبطولة في ساحة الوغى هي الفضائل الكبرى التي يجب على الإنسان التسلّي بها 
وتفعيلها أينما سنحت الفرصة. 


*" كوزيما فاغنر في رسالة إلى نيئشه حاولت أن تثنيه عن قرارء بالتطوع للحرب قائلة: ١‏ إن هاو مثلك غير 
مرغوب cai‏ بل يعتبر عائقا عوض أن يكرن مساعدا. إن فعلتك هذه عدهة الجدرى». (كرزجا - نيتشه 
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عندما شارك في الحرب لبضعة أيام كان يبعث لأصدقائه القاعدين رسائل شديدة 
اللهجة كلها تمد لا يخفي فيها تباهيه واعتزازه بمجابهة المخاطر وإقدامه وشجاعته 
الكبرى في الوقت الذي ينعم فيه القاعدون بالراحة As‏ « آنتظر كل أصدقائي على 
الجبية ٠"‏ وكلمة الجبهة يكتبها مُعرّئة ومسطّرة في الأسفل إمعانا في الاستفزاز 
‚gell,‏ 

وحتى دراسته للعام اليوناني» التي تبدو لأول وهلة موضوعيّة ومتعالية عن 
همومه الإيديولوجيّة ui‏ بخطابات حربية عنيفة: لقد مكث على اعتقاده الراسخ من 
أن العتصر الديونيزي التدميري في الحياة» هو الذي يُمظهر جانبها الفتان» وهو الذي 
يُعطيها صيغتها البطولية. الديونبزي يكل إجابة راهنية عن ذاك all‏ الذي أصاب 
الحضارة حينما تمركز السّلم بين الشعوب وانكسرت شوكة النزاعء وباءت جذية الحياة 
الديونيزية ا هرقليطيّة بالأفول. إمكانيّة إعادة إحياء تلك الثقافة النزاعيّة مُتاحة فقط عن 
طريق العبقرية الحربية الي هجمت» مع الحرب البروسيّة الفرنسيّة هجمة الديونيزي في 
راقع الحياة المعاصرة"". 

الحرب كقوة دافعة وكحيويّة خلاقة؛ تكتسح Ye‏ واسعا من تخمينائه حول 
التراجيديا اليونانية. وإني أستسمح القارئ لتركيزي على هذه النقطة لأن خطورة 
أطروحات نيتشه بيّئة للعيان» بالأخص في أيامنا هذه ضوع الغالم العربي والذول 
الضعيفة إلى غطرسة القرّة الغربيّة» وال نعلم أن مُنظريهاء حتى وإن لم يقرؤوا حرفا 
واحدا لنيتشه» فإن أطروحاتهم السياسية ونظرياتهم الإستراتيجية» حول ضرورة 
استعمال AN‏ وإشعال نار الحرب الدائمة والبحث عن عدو مهما كان الأمرء نتماشى 
> مع ما قاله نيتشه ومع ما بسطه ونظر له طوال حياته. 
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ذكره 
M. FINI, Nietzsche. L’apolide dell'esistenza, op. cit, p. 93.‏ 
a‏ 
R. SAFRANSKI, Nietzsche, Verlag, 2000 (trad,, it., Nietzsche, a cura di Stefano‏ 
Franchini, Longanesi, Milano 2001, p. 62)‏ 
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في مقطع من مقال له يعنوان الدولة BUT‏ ضمنه» حقيقة: ركاما من الأفكار 
التي تغوق الوصف في هذيانها الحربي» حيث يدعو الرّجل ويُنظر صراحة للعبودية 
وللعلف والحرب» gts‏ على التقتيل الجماعي وعلى أبشع الغرائز الحيوانيّة (في نفحة 
تذكرنا بغزوات المسلمين وحروبهم الدموية المستمدة إيديولوجيتها من القرآن وسيرة 
حمد» وشعارها: قائلوا واقتلواء أو با أيها ألني حرّض المؤمنين على القتال). وإطاره 
المرجعي في ذلك دائما كعادته وفقط حبنما يخدم مصالحه» هو العالم اليوناني» يقول : 
« كيف نشا العبد؟ الإغريق يُتبؤرننا بذلك. بفضل إحساسهم الغرائزي GAR‏ 
الشعوب الذي» حتى في أوج حضارتهم Kell‏ ينفك [هذا الإحساس] عن 
الإعراب. بشقين ين I‏ بكلمات كهذه ' المغلوب ملك للخالب. ما فيه أمرأته 
وأبناؤه وأملاكه ودمه. العنف هو أوّل أساس للقانون". 

الحرب هي الدواء لكل أمراض الحضارة حرب الكل La‏ الكل ( Bellum‏ 
(omnium contra omnes‏ الي لا Nut us‏ خصوصا مع بروز الدولة BAL‏ 
الي أصبح الصراع فيها بين الشعوب أكثر شراسة وتدميرا. 

لكن عوضا عن تذوّق نشوة الحرب والنضوع الطوعي لطاقتها التدميرية فإن 
البعض هن الناس بخشاها ويفعل كل ما في وسعه لتفاديها أو War‏ مُستحيلة 
التحقيق. وهذا هو عين الفرطقة بالنسبة إلى ئيتشه. فعلاء « بالمقارنة مع العالم السياسي 
الإغريقي» لا أريد أن أخفي اعتقادي في آي مِن مظاهر الحاضر يكن ادراك أشكال 
التفسّخ النطيرة في مجال السياسة؛ وهي أشكال خطيرة سواء على الفن أو على 
gut‏ 


"" ورد في المرجع السابق من الأعمال الكاملة لنبتشه. 
F. NIETZSCHE, Fünf Vorreden zu fünf ungeschriebene Büchern, in Werke,‏ 
op., cit, p. 770.‏ 
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هذا المنحى السياسي الخطير يتركّر في صنف من الناس معروف جيّدا عنده 
ومشهورة توجهاته الإيديولوجيّة وتحركانه السياسيّة TÅR‏ والعالمية؛ JS‏ دعاة السلام 
من الليبراليين الديمقراطيين والاشتراكيين بالإضافة إلى أولئك الناس الذين « يحُكم 
متهم بمعزل عن غريزة الشعب والدولة» لا يعترفون بها Y‏ من حيث أنها كخدم 
مصالحهم الذائيّة [...] ولتلبية حاجيات أهدافهم SEN‏ يجب [حسب deal)‏ في 
he!‏ البشعة... بحيث يمكن لم الطموح في وضع 
OS‏ فيه الحرب مستحيلة''». 

وهو يعني بهذا الصئف من الناس البهرد دون تسميتهم. لأن تلك الكليشيهات 
مشهورة ومتداولة في عصره: فقدان الشعور بالواطتة وعدم التشبّث بالأرض 
واستغلال الدولة لقضاء مآرب أخرى هي اتهامات قدية في G>‏ اليهود والاشتراكيين 
على حد سواء. وقد سُحبت هذه آلتهم الآن على العرب والمسلمين في البلاد الغربيّة 
بعد أن اضمحل الاشتراكيون» أو انكروا ماضيهم وتابوا (S‏ ودخلوا أفواجا 
وجماعات في صفرف الليبرالية الإمبرياليّة» وبعد أن هدأت نسبيًا مشاعر العداء 
للساميّة. والأفكار التي ze‏ عنها نينشه راسخة في الذهيّة الغربيّة الرجعيّة؛ استمرت 
على مدى قرونء وزادت من حذنها في سنوات حكم بوش وبرلسكوني وازنار ويلير» 
بعد أن جاهرت التيارات اليمينية المتطرقة؛ أو حتى المعتدلة منهاء بعدائها للعرب ولكل 
من لا ينتمي إلى ثقافة الغرب المسحي الديمقراطي” أما الآن مع مجيء الإخواني حسين 
أوباما فقد تغيّرت الموازين وأصبح ارهابيُو البارحة حلقاء البوم. 

الصنف الأخير من الناس بطبيعتهم ‏ بهابون الحرب. p‏ عبيد الدينار رأصحاب 
التزعة العالمية فاقدي الوطن الذين؛ با ركب فيهم من عدم الشعور بالمواطنة» la‏ 
على استغلال السياسة كوسيلة agyi‏ والدولة ولمجتمع كأجهزة للإثراء 
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3 فإثهم يعمدون إلى‎ use ولتحقيق هدفهم؛ أي جعل الحرب غير‎ nel 
النشر العالمي للتصوّر اللييرالي التفائل الذي له جذور في تعاليم التنوير الفرنسي‎ 
والثورة» آي في فلسفة ليست هي بألائية على الإطلاق. بل لاتينيّة أصلاء سطحيّة‎ 
a ومناقضة للميتافيزيقا'"‎ 

على القارئ إن يتذكر هذا الوقف النيتشوي من التنوير ومن الثورة الفرنسية 
وبالأخصن من البتافيزيقا لأنه سيكون القاعدة لتحاليل أخرى لاحقة. 

على كل حال ومهما كان الأمر فإن الل الوحيد ضد هذا الزيغ السّلمي هو * 
الحرب. المزيد من الحرب ( der Krieg und wiederum der Krieg‏ ). لأنها 
نجج بما تحمله من حب للوطن وللمبادئ» SS‏ أخلاقية ثحيل إلى ar‏ أسمى [...] 
يجب أن يكون واضحا للجميع أن الخرب هي ضرورة للدولة كما العيد للمجتمع"". 
هذا ما تُعلّمنا إياه الحقمارة اليونانيّة ثفافتها وفتهاء وهذا ما يجب أن يكون عليه الأمر 
في الحاضر. 

وقد يعترض التينشوي بان هذه التخمينات هي من باب البالغة التي تعكس فورة 
الشباب وعنجهيّتها. فهي جرد نزوات عابرة لا DAR‏ دائما بل ظلالا باهنة EA‏ 
مع مرور الزمن. من امحتمل جذا أن KA‏ النبتشويّون تفكيرا من هذا القبيل» هذا إن لم 
يفكّروا فيها ول يعرجوا على هذه النقطة ابداء أو لم يُولوا هذه المسألة الأهمية الكافية. 
لكن النصوص التي بين أيدبنا دعم الرأي النقيض وتبيْن بوضوح أن الرّجل بقي على 
قناعاته الحربيّة تلك طوال حياته ولم يتزحزح عنها قيد AU‏ 

ولنقرأ فقط الققرة بعنوان الحرب والحاربون' من هكذا تكلم زرادشت كي نعي 
بقناعات الرّجل المبدثية في هذا الشأن. نصيحة يقدّمها زردشت (آي نيتشه) هذا نصّها: 
« في نظري يجب عليكم أن تكونوا من أولئك الذين تبحث أعينهم دائما عن عدو - 
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عدوكم أثتم. ولدى البعض منكم جب الشعور بالحقد IS‏ وهلة. عليكم أن تجدوا 
العدو لتصلوا معه حرا تناضلون فيها من أجل أفكاركم! حتى إن سقطت هله 
الأنكار في المعترك؛ ينتصب إخلاصكم هاتفا بالظفر""٠؛‏ فنصيحة أخرى لكل حارب 
وسياسي: ‏ ييب عليكم أن E‏ السلام كوسيلة لحروب جديدة: وخير السلام ما 
قصرت مذته. إني لا أنصحكم بالعمل بل بالصراع. لا أنصحكم بالسلم بل 
بالانتصار. قليكن عملكم صراعا وليكن سلمكم Le‏ 'فحكمة ' أخرى ١:‏ لا 
يكن السكوت والسكون إلا إذا كنا غتلك قوسا وسهما. وما راحة الأعزل YI‏ مدعاة 
للثرئرة والجدل. فليكن سلمكم انتصارا"” te‏ فموعظة شديدة اللهجة ومؤنبة لؤلنك 
الذين يملكون نزرا قليلا من مشاعر السلم. أو أولئك الذين يطلبون ميرّرات أخلاقية 
تُحقم خوض الحرب: « تقولون إن الغاية المثلى تزكي الحرب. GI‏ أنا فاقول لكم إن 
الحرب المثلى تزكي كل غاية؛ فقد أنت الحروب والشجاعة بعظائم لم تأت Ze ler‏ 
الناس» وما أنقذ الضحايا حتى الآن إلا إقدامكم لا إشفاقكم. إنكم تتساءلون عن 
الخير» وما اسخير إلا الاتصاف بالشجاعة» فدعوا الفتيات الصغيرات يقلن: إن الخير ما 
كان في نفس الوقت» جيلا ومشفقا... أيها الأخوة تدثروا بالمتعالي» بدثار EN‏ 

نيتشه» الحرّر من أوهام الدين والمخلّص من أسر الميتافيزيقا ومدمّر العقل 
السقراطيء كما يزعم آتباعه» ها هو ذا ay‏ على 'فضيلة المرمية العسكرية الصارمة 
وعلى الانصياع لأوامر الزعيم التي تبغي التنفيذ لا التفكير. 

الثورة وإرادة التحرّر وحب النعتاق هي من فضائل العبيد ومن لم فهي رذائل 
وجب إقصاوؤها: « إن الثورة مفخرة للعبيد. فليكن افتخاركم أنتم قائما على طاعتكم! 
وحتى أوامركم يجب أن تكون طاعة. إن المحارب الصادق يفضتل كلمة يهب le‏ 


™ فربدريك نيتشه؛ عكذا تكلم زردشت: الأعمال الكاملة ج. 4م us‏ ص» OR‏ 
ن م ف BEP‏ 
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على ' آنا أريد '. وکل ما هو عزيز عندكم يجب عليكم استقاؤه من آمريكم... عيشوا 
إذن حياتكم في الانصياع TE‏ 

الطاعة العمياء إذنء والانصياع للأوامر العلياء التي تتميّز بها هرمية الحياة 
العسكريةء هما أفضل» في نظره» من الثورة التي تدعو إلبها JS‏ من الحركات العمالية 
والأحزاب الاشتراكية. ونيتشه يقصد هؤلاء فعلا لأن الرجل عاش في أوج التحركات 
الاشتراكية العمّالية وقد كن لها حقد ضغيئا: a‏ ضذها في صف الأرستقراطيةء 
هاجمها بشراسة» ونعت الحركة الاشتراكية بأبشع النعرت» حرّض عليها EU‏ 
وحاربها بكل ما أوتي من جهد. 

وقد سببت له تلك الأحداث؛ التي لم ير لها مثيلا في عصره» أزمة فكرية وعاطفية 
لازمته طوال حيائه لأنه رأى في إرادة التحرّر العمّالية إبذانا بتفسّخ Ate‏ الأرستقراطي 
الوهمي. وتدشيئا LEL‏ تاريخية مُظلمة حيث تهجم فيها بربرية الدهماء وهمجية 
الطبقة الشغيلة لتنقض على بقايا الأرستقراطية*". 

على كل حال من اطلع على تلك الفقرات من كتاب زردشت وما تحمله من 
شحنة عتف وما فيها من نزكية لغريزة الحرب» تذكّرنا أصلا ما يحدث الآن في العالم 
وبما حدث في فترة الحرب العالية الثانية مع النازية والفاشية؛ فإنه لا يملك إِلاً أن يشعر 
بامتعاض وان يتتابه الذهول. والأدهى من ذلك والأكثر نكالا بحساسيتنا الفكرية أن 


ة انظر: إنساني مقرط في الإنسانية: الفقرة YTO‏ الترجمة العربية: ف. نيتشه؛ إنسان 
مفرط في إنساتيته» ترجمة محمد الناجي» إفريقيا الشرق بيروت - الدار البيضاء» .۴٠١١‏ حيث يفول؛ a‏ 
الاشتراكيون يرغبون في تمقيق الرفاء لأكبر عدد GSE‏ من الأفراد. إذا تم بالفعل التوصل إلى وطن مستقرٌ لهذا 
الرفاء: إلى الدولة الكاملة؛ ستدمر الأرضية التي ينبع متها العقل العظيم؛ رعموما الفرد العظيم: أي الطاقة 
القوية. بمجرّد ما يتم نأسيس هذه الدولة ستكون الإنسانية قد استنزفت يإفواط بحيث لن نستطيع إنتاج 
العبقرية. ألا يتبغي إذن أن تتمنى احتفاظ الحياة بطبعها العنيف: آلآ تكف عن إثارة وتجديد قواها وطاقتها 
الفظة؟ وال حالة أن القلب السخي والرحيم. يريد بالضبط إلغاء هذا الطبع العتيف والفظ». 


مثل هذه الصفحات التي هي عديدة في كتابات نيتشف قد cd‏ وعتمت ولم يعد ها 
ذكر عند الكثير من أتباعه المخلصين (هايدغر» ياسبرس» دولوزء وفوكو). 

ولكن حدس معاصريه والذين جاؤوا بعده مباشرة كان صادقا وموضوعيًا عندما 
لاحظوا أن الجنود الآلمان» في الحرب العالمية الأرلى» كانوا يحملون الندقة في يمينهم 
وكتاب هكذا تكلّم زردشت في شماهم. وهو فعلا كتاب حربي يخلو من أي هم 
نظري هذا إن لم يكن مُناهضا للنظر ككلء ويصلح فقط كعزاء للجندي في ساحة 
الوغى. 

أحد مُجرمي الإنسانية الكبارء بيتو el (Benito Mussolini > br‏ 
يوما ماء JR‏ اعتزازء بأنه من أتباع نيتشه المخلصين. وشعاره الحربي المفضّل ' أن نحيا 
بطريقة خطرة ' vivere pericolosamente)‏ ) استقاه من نیتشه» وبالتحديد من 
العلم rg‏ ينصح الئاس قائلا: 2 إن صر تحصبل الخصوبة الكبرى ومتعة 
الوجودء يطلب أن LE‏ بطريقة خطرة! ( gefährlich leben‏ ) شيّدوا مُدنكم على 
ركان الفيروف! أرسلوا سُفنكم إلى بحار بكرء عيشوا في حالة حرب مع أشباهكم 
ومع أنفكم کونوا gÉ‏ طرق وغازين ما لم تستطيعوا أن تكونوا مُهیجنین 
NE‏ 

ed‏ برهنت على أن 
مخمينات نيتشه ليست بريئة بالمرّة وأنها خطيرة على التعايش السلمي بين البشر ولا 
تصلح أصلا إلا لبك الحقد والكراهية والعنف واستعباد الأضعف وتدميره, 


ف. نيتشه» العلم المرح» الأعمال الكاملة: الجزء الثالث؛ م. سء ص» OT‏ الترجمة العربية: ف 
نيتشه. العلم المرح» ترجمة حسان بورقية ‏ محمد الناجي» إفريقيا الشرق» بيروث - الدار الييضاء AAAY‏ ص 
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-T‏ فيلولوجيا المستقبل 
ds‏ التراجيديآ هو عمل شاب هاو بكل المعائي السلبية للكلمة» مطروز JS‏ 
أخطاء الشباب ين اعتداد بالنفس وتصلْب في الحكم واستبداد بالرأي وتساهل مع 


البرهان والتدقيق. 
والدليل على ذلك أن الرّجلء بعد سنواث nn.‏ وبعد ya‏ ملحرظ 
في فكره (أقول نغيّر ولیس تطوّر آو تقلام لأنا لا نعثر في تفكير نيتشه على آي تطوّر بل 


على انقلابات في الرآي وترذدات وعود على بدء)» القلب GR‏ واعتبره عملا غير ذي 
قيمة من حيث الحتوى والأسلوب « إنني أعيد وآكرر بأنه الآن يبدو لي كتايا لا 
يُحتمل!؛ كتابته رديئة» ثقيلة. فهو كتاب متشعّب» خبالي» متوهم» إحساسيء متختٹ في 
ذوقه» غير متكافى في سيره غير ملتزم بالتنظيم المنطقي...غير معتني بالبرهنة بل محترز 
من جهد البرهان. كناب وضع للمبتدئين» فهو تقريبا موسيقى لؤلئك الذين تعمدوا في 
الموسيقى...هو تقريبا علامة تمييز للأخوّة في الفن 1...] كم كان بوذي أن ما كنت أريد 
قوله لم أتجرق على قوله كشاعر ... أو KEDRA‏ 

هذه اعترافات صريحة وواضحة؛ ويبدو أنهاء إلى حدٌ ماء نزيهة؛ فالنزاهة الفكرية 
والنقد الذاتي» ومراجعة الأخطاء هي أمور محمودة في محال الفكرء لأن كثيرا من 
الفكرين لا يقرون؛ بسهولةء باخطائهم وني غالب الأحيان يرون عليها مر الكرام. 
ومع ذلك فإن هذه النزاهة الفكرية لا تعفيه من ثهمة التناقض. فعلاء تلك الاعترافات 
المتأخرة مطابقةء على كل حال» للمسار الفكري الذي تميّز به نيتشه وللانقلابات 
والتراجعات التي خضعت ها انتاجاته الأدبية. 

وعن طريق هذه التقئية في التنظير والكتابة فإن نبئشه نفسه يقود القارئ إلى 
النريث في الاعتداد بأقواله والشك في إمكانبة سبر أفكاره والمسك بفلسفته. وليس من 


'' ف, نيتشه؛ مولد التراجيدياء الأعمال الكاملة؛ الجزء JII‏ م. سء صس» AE‏ 
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المستغرّب أيضا أن يبث في نفرس القراء EN‏ أفكاره» أر حتى في صدقه 
وأمانته في كل ما كتبه وأنتجه. 

أجلء في أفكار هذا الرجل يكن لأ أحد أن يعثر: في نفس الوقت» على كل ما 
rl‏ وعلى نقيضه؟ مع الإغريق» معجب بهم وضذهم وكارههم؛ مع القن وضله؟ 
مع الموسيقى والرومنطيقية والتراجيديا وفاغنر وشوبنهاور واليتافيزيقا والدين 
والأسطورة والعلم والتنوير وضِدّها جميعا. 

عن كان يرغب في تتبّع فكر نينشه فإنه مُلرّم بالمرور بهذه التقلبات والقفزات 
البهلوانبة التي من شأنها أن تجهض عمل الفيلسوف المؤرّخ ونضيء إلى حد الموس» 
ذهن المؤول. وقد نكرن كلمة فوكو بأن نيتشه يرغمنا على التأويل اللامتناهي هي 
كلمة صادقة في بعض مناحيهاء لآنه بالفعل ‏ ويبدو أن ذلك كان عن قصد منة ‏ لم 
يركن الرجل على رأي واحد. وم يُعط لواقفه قاعدة نظرية ثابتة ومستقرّة: بل إنه حام 
حول كثير من الإشكالات ودار في جمع من الآراء» وفي النهاية لم SA‏ نسفا فكريا 
مُوجْهاء أو شيئا يمكن أن يتشبّث به فارؤه كي يتملّص من خطابته المسترسلة؛ وهسك 
SELL‏ 

لكن عبارة فوكو كاذبة إن كان الغرض متها هو إغراق عملية الفهم في تأويلات 
مستمرة دون إمكانية التوصّل إلى انتزاع حكم يقترب إلى حد ما من أقراض فلسفته 
ومقاصد تفكيره؟ عملية الثاريل يجب أن تخضع لذ لا يمكن أن تتجاوزه وإلاً فإنه 
عوض الفهم» ستتفشى العتمة: وسيغلب الاعتباط والخلط في all‏ وسيصيح كل 
شيء Pig‏ 


“ M, FOUCAULT, Nietzsche, Freud, Marx, in Ds et écrits I, Paris, Gallimard 

2001, pp. 592-607. 

انظر النوجمة العربية! ميشيل فوكوء نينشه» فرويد» ماركس» ضمن: جبنيالوجبا ا معرفةء ترجمة أحمد السطاتي 
وعيد السلام بن عبد العائي؛ دار توبقال لنش المغرب ۰۲۰۰۸ صص,» ET‏ 

'' هذا جوهر الاعتراض الذي قدمه جون فال على مداخلة فوكوء حيث يري أن هناك حربا «دائرة بين نينشه 

والمفكرين الآخرين. السنا نثوفر من التاويلات على مقدار يفوق الكفاية؟ لقد اضبحنا مصابين مرض 
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وأعنقد أن في حوزة المؤولين كثيرا من النصوص والإشارات الصريحة أو الضمنية 
التي بمقدورها أن تُعطي وجها لأفكاره حتى في جاتبها السلي: من بينهاء مثلاء عدم 
ذكر مراجعه التي نهل منها؛ ودابه على التناقض الصريح» ثم عادته المستمرّة في عدم 
الاكتراث بالبراهين المنطقية» وإلباس أفكاره شكل التبوءات؛ والازدراء من الانسجام 
الفكري ومن ذاك النزر القليل اللازم من التنسيق والتنظيم الفلسقي؛ التغيير المستمرٌ 
للأحكام والانقلابات القجائية في الآراء. هذا بالاضافة إلى مُسلّمات استقرّ عليها 
طوال حياته» يُعتيرها كاتب هذه السطور رذائل مُشينة مثل التنظير للعبودية» والتحسّر 
لانقراضها من المجتمعات الغربية» ثم نزعته النخبويّة وعدائه للطبقة الشغيلة 
وللاشتراكية ونكرانه مبادئ المساواة والأخوّة بين البشر. وهي عناصر تجدها على 
حاطا عثد الإسلاميين وقد جاهروا بها علنا بعد زوبعة ما يسمى بالربيع العربي. وهي 
موجودة في برامجهم وأدبياتهم» ومؤسسة على مبادئ الإسلام» ومنحدرة مباشرة من 
القرآن والسنة. 

الفيلسوف الحديث لا ينبغي عليه ol‏ يخجل من اعتبار جميع هذه الواقف 
الإيديولوجية التي صهرها نيتشه في صلب افكاره» وجعل هنها القاعدة النظرية 
لأطروحاته رذائل فكرية؛ وينبغي أن تكون كذلك لكل من عز عليه نقاء الفلسفة 
ولكل من تمك بجهد المفهوم. 

من الواجب التصذي لهذا العبث الفكري ومكافحته؛ ومن الواجب أيضا التتبيه 
على be‏ فلسفة من هذا القببل» فلسفة تقوم أساسا على النخبوية والاستعلاء ولا 
تخجل من التنظير للقسوة والوحشية والإبادة كفضيلة. لا يجب أن بي حي LSH‏ ما 
عليه الحالة الراهنة من betl‏ ووهن» حيث يبدو أنه قد كُتب لهذا الصئف من 
التفلسف العابث النصر. ويبدو أن على آيدي النيتشويين انحرف التنظير عن نهج 


التاهيل. ئيس من شك في أنه ينبغي لتا دوما أن نؤول. ولكن اليس هناك شيء هو موضرع التأويل؟». ميثيل 
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الصرامة العلميةء وخضع لعدوى الأساليب الأدبية حتى غدت صناعة الفلسفة قريبة 
من السفسطة أو من الشعر. 

Y‏ التناقض والانسجام. ياسبرس قارنا لنيتشه 

في ما بخص سمة التناقض التي تمّزت بها أعمال نيتشه» أورد مثالا من كارل 
ياسبرس في كيفية تناوله هذه الإشكائية والحلول الى قدمها. وأودٌ التذكير بان 
ياسبرس هو أحد أولئك الفلاسفة احدثين الذين ساهموا في رسم صورة مثاليّة لنيتشهء 
وفي تأهيله لآن يكون قدوة في التفلسف الجديد. 

اظن أنه ليس من البالغة آو من الإجحاف القول بان كل من قرأ لنيتشه إلا 
وانتابه الفتجر والتمعّض من اخطابة المطولة ومن انتهاجه الأسلوب الأدبي الشعري 
في التعبير عن آفكاره. وبالأخص إن كان القارئ له دراية بالفلسقة واطلاع على 
نصوص أعلامها. 

وهذه عادة dr‏ عند نيتشه» تسرّبت إلى بعض الانتاجات الفلسفية الحديثة وم 
ينج منها حتى الإنتاج الفلسفي في العالم العربي". وقد يُمكن غض الطرف عن هذه 
النقيصة إذا ما علمنا بأن هناك نصوصا فلفية عظيمة كبت على شكل قصائد شعرية 
تُجمّع بين جمال العبارة وجذية المضمون. 

لكن لا يمكن لدارس الفلسفة أن يفض الطرف عن التناقضات وأن يتساهل ني 
التعامل مع الانقلابات المستمرّة في الرأي والتضارب في الأفكار وحمل الأطروحة 
ونقيضها. وهذه الطريقة النينشوية في الكتابة والتفكير قد أسالت حيرا وما زالت يله 
إلى الآن» فالبعض من الفلاسفة اعتبر نيتشه مفكرا متهافتا ينقصه التنسيق الفكري 
ومعدوم الانسجام المنطقي. 

كارل ياسبرس. في كتابه تيتشه. مدخل لفهم فلسفته» يُورد مثل هذا الرّآي لكي 
يقصيه تماما: « التناقض الذاتي هو السّمة المميّزة لتفكير نيتشه. عند يتشه نجد الخكم 


"' كتاب» الجرح والحكمة: لسالم ميش هو عة من ذاك النمط من الكتابة في العا العربي. 


48 
EI 


~- 


ونقيضه. يبدو أنه حول كل شيء يُملك رأيين. النتبجة هي أنناء من خلال نصوص 
نينشه» يمكن أن نستخرج استشهادات cube‏ انخهيرت اعتباطاء حسب ما يراد الحصرل 
عليه. هكذل A‏ تلو الأخرىء استطاع العديد من التاس السسّطو على نيتشه: من 
ملحدين ومؤمتين؛ محافظين وثورئينء اشتراكيين وفردانيّين» المفكر ZH‏ والمتعصب. 
ومنهم من أخلص إل النتيجة التالية وهي أن نيئشه هو مفکر متهافت غير جڌي على 
الإطلاق» يُسلّم نفسه طوعا للأفكار HEN‏ 

هذه الاعتراضات is‏ ياسيرس ثرثرة. (Gerede)‏ ويقول ناصحا القارئ بأنه 
« لا يجب إعطاء أهميّة إلى ثرثرة وضريعة من هذا القبيل*'». 

أتوقف هنا لبرهة كي أعيّر عن استيائي من موقف ياسبرس هذا. وللتذكير فان 
كتابه عن نيئشه رأى النور في الفترة الحالكة للنازية؛ a‏ يي تلك الفترة التي ازدهرت 
فيها الدراسات والبحرث النيتشوية؛ تحت تشجيع من النظام النازي الذي جعل منه 
فيلسوف الألمان المفضلء ومن هولدرلن شاعر الألمان بامتياؤ”*. آقول: من غير FU‏ 


» K. JASPERS, Nietzsche. Einführung in das Verständnis seines 
Philosophierens. Heidelberg, 1935. Dritte Auflage, Walter De Gruyter, Berlin 
1950, p. 17. „ Das Sichwidersprechen ist der Grundzug Nietzscheschen Denken. 
Man kann bei Nietzsche fast immer zu einem Urteil auch das Gegenteil finden. 
Der schein ist, er habe über alles zwei Meinungen. Daher kann man auch aus 
Nietzsche für das, was man gerade will, beliebig Zitate beibringen. Gelegentlich 
konnten sich die meisten Parteien einmal auf Nietzsche berufen: Gottlose und 
Gläubige, Konservative und Revolutionäre, Sozialisten und Individualisten, 
methodische Wissenschaftler und Schwärmer, politische und apolitische 
Menschen, der Freigeister und der Fanatiker. Daraus hat mancher gefolgert: also 
sei Nietzsche verworren, ihıo sei nichts ernst, er überlasse sich seinen beliebigen 
Einfallen“. 
4 K, JASPERS, Nietzsche..., ibidem. „es lohne sich nicht, dieses unverbindliche 
Gerede wichtig zu nehmen“ 
الأبحاث الفلسفية لجرن فال.‎ ale هناك حوصلة جيدة ومطولة لكتاب ياسبرس نشرت سنة 1۹۴۷ في‎ © 
لكن هذا القال اكتفى صاحبه بالعرض فقط ولم يتناول تقاط الضعف في كتاب ياسيرسء وهذا أمر نشازء لأن‎ 
فال معروق بمكنة نقدء الرعبة؛ وكثيرا ما يوجهها ضد هايدغر مثلا في مراجعته لكتاب مدل إلى الميتافيزيقا»‎ 
لكندا لا ندري لم صمتت مع ياسبرس على الوم من أن كتابه عن نيتشه عرضية لكثير من النقد. انظره‎ 
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وصف من يريد التحري في إشكالية فلسفية ما بأنه يُثرثر؛ فهذه النعرت» علاوة على 
شحنتها التحقبرية. لا تحل المشكلة بتاتاء ولا تُقدّم بالتفكير الفلسفي UTAS‏ ياسبرس 
يرى أن اعمال نيتشه لا عطي آية نقطة مركزية ثابتة للمسك ججوهر تفكيره وهذا أمر 
صحبح ويمكن مُجارانه فيه» ولكن لا يمكن أبدا مجاراته والأصادقة على ما جاء يغدى 
أي قوله بان على المؤوّل أن يندمج S‏ في افكار المؤوّل» وأن يستسلم ويخضع 
میات Er‏ 

قراءة نيتشه» حسب ياسبرس؛ يجب أن تكون قراءة حميميّة pini‏ على القارئ 
الدخول في علاقة صميمة مع تجربته ZH‏ والتماهي مع مشاعره SW‏ كما يصرّح 
بذلك نيتشه: ‏ آنا لا تكلم إلا عن أشياء عشتها ولا عن أشياء كرت فيهاء أفتقد ذاك 
التعارض بين الفكر والحياة. pili‏ تتبع من ممارستي». 

إنها فلسفة ختزلة في سيرة حياة شخصبة ونابعة من تارب حياتية ظرفيّة. NN‏ 
إذن: ما الفرق بين هذه الفلسغة المختزلة في سيرة حياة» وبين آية سيرة حياة أخرى 
رى في القصص ghais‏ من محض الخبال؟ وماذا يتيقى من الفلسفة إن تطابقت 
Us‏ مع alla‏ وأهواء شخصيّة لا يكن المسك بسيرورتها ولا إضفائها قانونا aig‏ 
مسارها؟ عوضا أن ندرس الفلسفة والنسق النظري لنيتشه Op‏ ياسبرس يدعونا 
للإطلاع على سيرة حياته وعلى كل ما طرأ عليها من يوم ولادته g‏ ماته". وحّركة 
تفكير نينشه هي حركة دون قرار» تفتقد Last‏ صلبة وخاصيتها المميزة هي 
الديناميكيّة المستمرّة والسّير الذي لا يتوف“ . 

لكي نفهم نيتشه ونمسك يلب نفكيره من الواجب عليناء كما ينصحنا ياسبرس» 
أن نسير عكس ما قد تقودنا إليه قراءئه لأوّل وهلة: يجب التأني والاستماع للرأي 
ونقيضه» مع الحفاظ على نوثر الإمكانات. 


J WAHL, Le Nietzsche de Jaspers, in Recherches philosophiques, 1936-37, t. 
VI, pp. 346-362. 

© bid, p. 19-20. 

# Ibidem. 
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أقول: اذا كل هذا الإنهاك للقارئ؟ وما الداعي لإلزامه بهذا الجهد الوجداني» 
وهو الذي يرغب في المسك بلب الأفكار والإطلاع الجدّي على النظريات» وسيرها 
على نحك العقل؟ المفكّر لا يعنيه من حياة الفيلسوف إلا ذاك التزر القليل من 
الأحداث التي قد بكون ها تأثير ما في انتاجاته ZEN‏ وفي توجهاته العلمية وخياراته 
السياسية. 

التناقض . يُجيب ياسبرس ‏ هو من جرهر الوجود؛ إنه « يُنبع من الشيء ذاته 
وهو أمر ضروري. ولا يمكن أن يكون دليلا على تفكير رديء بل على [تفكير] 


at aa 


حقيقي 
إن ل يكن هذا قلبا للحقائق وإجهازا على أبسط المعايير والمبادئ العلمية فلست 
آدري ما هو بالتحديد. لقد قلب ياسبرس الرذيلة إلى فضيلة وأصبح التناقض هو 
الفاعدة والانسجام المنطقي وطلب الحقيقة هو النشاز. وهو مستعدء فعلا» للتضحية 
بالحقيقة لأن هذا هو الملاذ الأخير لكل من استهتر بها ونكرها. الحل الوحيد الذي 
يقطع الشكوك» ويجعلنا تنفبّل تناقضات نيتشه ER‏ من استيعاب أفكاره هو 
التخلي عن مطلب الالسجام المنطقي والإعراض عن «إرادة الحقيقة؟ 
أنا أقرل بان هذه هي الكارثة حقا: إذا أعرضنا عن مطلب الحقيقة وفرْطنا في 
السب المؤدية ها فإننا لا ad‏ على شيء ولا تتخلّص من شيء» بل سرد إلى اسفل 
ساقلين؛ ويمكن لاي بهلوان في هذا العالم أن Zu‏ معه ملايين الخلق في حرب ضروس 
بمجرّد كذبة؛ وأن يمحق كل من يريد تفنيد أكاذيبه. أو نقضها بالدليل والحجة, الكارئة 
محققة إن تخلينا عن إرادة طلب الحقيقة؛ وأقلعنا عن واجب الاصداع بها 


® ibid, p.18. „ Der hervortretende Widerspruch wäre ein aus der Sache 
kommender, notwendiger, nicht ein Zeichen schlechten Denkens, sondern von 
Wahrhaftigkeit“. 
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۸. الصراع حول التراجيديا 

قبل أن يُنصح نيتشه عن رأيه» ويعترف هو نفسه DU‏ عمله حول مولد التراجيديا 
هو عمل خيالي KH‏ نفصا كبيرا سواء من حيث الكثابة أو من حيث الأفكارء فإن 
قرا من الاختصاصيين في الفيلولوجيا الكلاسبكية. وعلى رأسهم الغيلولوجي الكبير 
أولريش فون Ulrich von Wilamowitz) ade deli‏ 
Möllendorff‏ €« نيهوا إلى ان مُولّف ذاك الكتاب خرق معايير البحث 
الفيلولوجي وبأن عمله هو عمل رجل حالم ومتوهم. ولقد دعاه فيلاموفيعس U‏ 
عن كرسيه في الجامعة التي أوكلته مهمّة تدريس تلك SU‏ على الرغم من صغر سنه 
وعلى الرغم من آنه لا ملك الشهادة التي تمرّل له مارسة عمله ذاك. 

كان على نيتشه أن برذ على منتقديه في حينه» وكان عليه أن ila‏ عن آطروحاته 
ويبرّرها بنفسهء ولكن الرجل الذي اضطلع بتلك المهمة؛ هو الموسبقار الشهير ريتشارد 
فاغترء أي أبعد الناس عن الفيلولوجيا؛ بالإضافة إلى صديق له» فيلولوجي مبتدئ» 
يُدعى إروين رود. 

مقال هذا الأخير بعنوان فريدرك نيتشه» مولد التراجيديا من روح الموسبقى 
DAYN‏ هو مقال غير oji‏ ضعيف gpl‏ وقد رفشتت نشره مجلة 
«(Literarisches Centralblatt)‏ ثم ر في Die Norddeutsche ( ie‏ 
Allgemeine Zeitung‏ )؛ بعد أن أعاد کثابته من جديد. ونحث إشارات وتنبيهات 
عن نيتشه ذاته. الراجع افتكح مقاله الأول بهذه العيارات: ‏ المدف المباشر لهذا الكتاب 
معرب عنه بوضوح في العئوان: هنا gii‏ طريق جديد لفهم أعمق الأسرار 
الإستيتيقية: الإبداعات الفنيّة للعمل المأساوي الي بقيت حتى Su‏ . مستعصية 
على النقاذء ستغدو هنا مضاءة بالكامل كما من الداخل حتى التعقل الصميم: 
سنعرف ما هي طبيعتها الحقيقيّة. وندرك كيفية ولادتها' “. يكفي هله العبارات asi‏ 
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** المقال. جاء في ze‏ 


التي صدر بها مراجعته حتى يختلجنا الشك في موضوعية كاتبها. فهي» في حقيقة 
الأمر؛ مراجعة منبطحة على مواقف نيتشه» ومَحشرَة بالتمجيد, نقصها AI‏ العلمية 
وخالية من روح الموضوعية. فالرجل تمسّك بشدة بمقولات نيتشه وجاراء في مُجمل 
آرائه» دون آن یری أي اعتراض عليها. 

لقد كرّر اطروحات نيتشه الأساسيّة: من معاداة للعلم وللفلسفة الوضعيّة» ومن 
اتهامات خطيرة في حق سقراط والإنسان النظري ومن تُهكم على مُحترفي 
الفيلرلوجياء ثمّ أضاف شيئًا واحدا يُذكرنا بأقوال هايدغر وكلّ القوميّين الألمان 
المتعصبين الذين يعون لأنفسهم وراثة الثقافة اليونانية وترائها الفني: « يعد أن استفاق 
الآن من سباته العميق» يبدو أن هذا التطرّر البديع ) diese herrliche‏ 
(Entwicklung‏ قد تسلّمه الشعب الا لاني لإرساء ثقافة ثوافق باستحقاق إمكاناته 
الصميمية؛ فعلاء لقد م في شعبناء بانتصار مناسب دَحرٌ تلك القدرة الشاملة للمعرفة 
المنطقية من طرف النقدية الكانطية؛ وحَصرها في مجال قونها الذي هو الظاهر. ومن 
هذا الوعي الذاتي الأسمى أينعت مرة أحرى واحدة من أنبل الطموحات لتحقيق 
حضارة فة حقيقية. لكن آكثر وعوداء حتى وإن كان من الصعب تفسيرها عن طريق 
ثقافتنا الراهنة؛ هي ظاعرة...الحجوم القوي لأصوات الموسيقى AUS‏ [...] ومن هذا 


E. RHODE, (zurückgewiesene) Anzeige für „Das Literarisches Centralblatt“, 
hrsg. Von Zamceke, in Der Streit um Nietzsches „Geburt der Tragödie“. Die 
Schriften von E. Rohde, R. Wagner, U. v. Wilamewitz-Möllendorf. 
Zusammengestellt und eingeleitet von Karlfried Gründer, Georg Olms Verlag, 
Hildesheim. Zürich. New York 1989, p. 9. „ Den nächsten Zweck dieses Buches 
spricht sein Titel mit klarer Bestimmtheit aus. Es will einen neuen Weg eröffnen 
zum Verständniß des tiefsten aestetischen Geheimnisses: die Wundergebilde der 
tragischen Kunst, die...bisher ...Unergründlichkeit verharrten, sollen hier zu 
innigstem Verständniß wie von innen heraus durchleuchtet werden; was sie in 
ihrem wahren Wesen sind, sollen wir erfahren, indem wir betrachten wie sie es 
wurden“. 
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التكوين الروحي العميق يُمكن إذن أن يبت بيلاعة رائعةء أشرف عمل np‏ 
التراجيديا المولّدة من الموسيقى PREY‏ 

ثم يُضيف بان هذا N‏ الفئي الجديد قد استوحاه نيتشه من بيه الإبداعات 
الوسيقية الرائعة للمعلّم الكبير ريتشارد فاغتر. 

وجخصوص هذه النقطة فإن رود م يفعل N‏ أن رذدء دون تحرير ما قاله نيتشه في 
نصه حول التراجيدياء متيتيا أيضا تهجّماته على النقاد المخالفين لنهجه الشبه 
فيلولوجي وتصوراته الناشزة للعمل الموسيقي. لقد عمد نيتشه» في البداية؛ إلى تصوير 
مسار الثقافة الغربية منذ العصر اليونائي الأوّل على شكل امحطاط مستمنء وذلك 
بسبب تفسّخ الروح الديونيزية» مشذدا على انعكاساتها السلبية على الإنتاج الفني. 
الموسيقى منُحبت منها كرامتهاء يعني صفيها الي جعلت منها المرآة الديونيزية للكون» 
بحيث آنه ل ببق لهاء كعبدّة للظاهرء إلا مُحاكاة شكله الخارجي» واللعب على السطور 
والشسب. المسؤول الأول عن هذا التأثير السلبي للأوبرا على الموسيقى الحديئة هو 
التغاؤل (Optimismus)‏ المتريّص منذ نشوء الأويرا والكامن في جوهر تلك الثقافة. 
ثم يتساءل نيتشه: مَن الذي سيّحمل على عاتقه. بين الشعوب الأوروبية» مهمّة 
السيرورة «(den umgekehrten Prozess) Lall‏ أي إعادة بعث الريجح 
الديونوزيسي؟ إنهم تقفو الشعب AUT‏ بدرن شك: فمن الجانب الفكري البحث 


* Ibid, pp. 12-13. „ Unserm aus lange Schlafe jüngst erwachten deutschen Volke 
aber scheint diese herrliche Entwicklung zu einer seinen innersten Fähigkeiten 
einzig würdig entsprechenden Bildung aufbehalten zu sein; den in unserm Volke 
ist jene angeınaßte Allgewalt der logischen Erkenntniß in ihren auf die 
Erscheinung begrenzten Machtumfang siegreich zurückgewiesen worden durch 
den Kant’schen Kriticismus, und aus dieser höchsten That wissenschaftlicher 
Selbesterkenntniß ist schon einmal eine schmerzlich kurze Blühte edeister 
Bestsebingen zu einer wahrhaft künsterlichen Cultur entsprungen. 
Verheißungsvoller noch ist die aus unsrer heutigen Bildung in keiner Weise 
erklärliche Erscheinung ... die gewaltigen Klänge dor deutschen Musik 
hereintönen... Dieser vertieften Bildung möchte dann als kerrlichste Blühte das 
erhabenste Kunstwerk entsprießen, die aus der deutschen Musik geborne 
Tragoedie“ 


كانط وشوبنهاور» هما الوحيدان في العالم الألماني» اللذان bhe‏ جيوب التفاؤل 
السقراطي العلمي» مبرهنين على حدوديته» وبهذا البرهان دشتناء في ميدان الفلسفةء ما 
يُمكن أن نسميه بالحكمة الديونوزية. وفي المرحلة الأحيرة تلاقت هذه المفاهيم 
الفلسفية الألمانية مع الوسيقى الالمانبة» ووجدت في فاغتر أسمى تعابيرها: « لقد برزت 
قوة [عظيمة] مِن عُمق الروح الديوئيزي للشعب الألماني ( Aus dem‏ 
(dionysischen Grunde des deutschen Geistes‏ وال لا يجمعها شيء 
بالشروط الأولية للثقاقة السقراطية...إنها الموسيقى الألمانية في ترحالما الياهر من باخ 
Bach)‏ إلى بيتهوفن» من بيتهرفن إلى فاغتر”*». 

التموذج اليونائي الأصيل؛ الذي ضاع ais‏ عبر العصورء أصبح الشعب 
الألماني اليوم هو الوحيد القادر على استعادئه رتفعيله: « نحن لعيد نفس مسار 
الحقبات الكبرى التي مر بها الروح اليونائي» لكن بطريقة معاكسةء فمثلاء يبدو لي t‏ 
اليوم نسير بالتراجع من الحقية الاسكندرانية إلى الحقية التراجيدية "». 

ثم لا تغيب» عند هذا الحدء فكرة الموامرة الخارجية على الشعب «UN‏ 
والخارج بالنسبة لنيتشه هو فرنساء وبالتحديد الثورة والتنوير. فعلاء انيثاق 
العصر التراجيدي يعني ضرورة عردة الروح الألائية لذاتهاء أي الالتقاء السعيد 
بخصوصيتها المميزة بعد أن عملت قوى خارجية» ly‏ طويلة» على إخضاعها لعبودية 


AV ص‎ ١ ف. نينشه؛ مولد التراجيدباء الأعمال الكاملة؛ ج‎ T 
„ Aus dem dionysischen Grunde des deutschen Geistes ist eine Macht 
emporgestiegen, die mit den Urbedingungen der sokratischen Cultur nicht 
omein hat... 
> „wir gleichsam in umgekehrter Ordnung die grossen Hauptepochen des 
hellenischen Wesens analogisch durch erleben und zum Beispiel jetzt aus dem 
alexandrinischen Zeitalter rückwärts zur Periode der Tragödie zu schreiten 
scheinen“, 
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das Gängelband einer romanischen ) iad اللاتينية‎ ukat 
. “(Civilisation 
الفيلولوجي الكبير فيلاموفيتس 1 بُخدع بهذا السيلى من الخطابة» وقد باشر عمل‎ 
مُفصّل وجدي» لا يخلو من التأنيب اللاذع وشدّة اللهجة". الحاجزان‎ diy نيتشه‎ 
الرئيسيان اللذان يمنعان من التراصل مع رجل يزعم التطرّق إلى مسائل فبلولوجية‎ 
Ton und Tendenz des ( LS ومنحي‎ ip يقول فيلاموفيتس - هما‎ Ur 
فعلاء خطاب نيتشه» هو من النشاز في عمل فيلولوجي عترم إلى درجة‎ (Buches 
أنه لا يمكن أن هر دون أن يسثير حساسيته. النبرة والمنحى يمكن إعطاء مثال عليهما‎ 
من خلال صفحات مرلد التراجيدياً حيث يتقمّص صاحبه ثوب الداعية عوضا أن‎ 
يلزم حدود البحث العلمي: « أجلء يا أصدقائي» اعتفدوا معي في الحياة الدينوزيسيّة‎ 
وقي انبعاث التراجيديا. لقد انقضى زمن الإنسان السقراطي؛ [هذا النوع الغريب من‎ 
رقنا يُسمَى أيضا إنسانا نظرياء متفائلاء غير مُتَصَوّف  وهي كلها خصال كريهة. إليها‎ 
باستثناء موسيقتي المستقبلء كل من ساهم منذ زمن سقراط في الحضارة‎ e got 
اليونانية. فعلا مع سقراط بدات الثقافة الاسكندرانية' والتي» بالمعنى الأكثر صرامةء‎ 
يمكن وصفها بأنها ثقافة الميلودراما]. نوجو بالإكليل» اشهروا ترسكم ولا تعجبوا إن‎ 
ربض النمر والفهد أمام ركائبكم. الآن يجب أن نصبح أناسا مأسناويين! [أو بوذين.‎ 
فهو نفس الشيء؛ بالطبع» النيرفانا ليست من مجال التصررات التاريخية» لكنها مأخوذة‎ 


S Ibid, pp. 128-29. „ Jetzt endlich darf er, nach seiner Heimkehr zum Urquell 
seines Wesens, vor allen Völkern kühn und frei, ohne das Gängelband einer 

romanischen Civilisation, einherzuschrein wagen..“. 
رد فيلاموفيتس جاء في كتيب بعنوان: فيلولوجيا المستقبل. إجابة على مولد التراجيديا لغريدريك نينشه‎ ** 
أستاذ الفيلولوجيا الكلاسيكية في جامعة بازل.‎ 


بالطريقة التي يظهر فيها في الحو اليتافيزيقي"]. اتبعوا الموكب الديونيزي السائر من 
المند إلى اليونان؛ تحفزوا لصراعات دموية» ولكن اعنفدوا في عظمة إلهكم”1. 
فيلاموفيتس» بعد أن التقط آنفاسه. قال: ‏ السيد نيتشه N‏ نفسه كباحث 
علمي: بل تجد عتده حكمة نابعة من الحدسء معروضة في اسلوب أكاديمي حيناء وف 
شكل تفكير أحيانا أخرى؛ والتي هي مُجانْسة فقط لأسلوب الصّحفي الوراق عبد UJ‏ 
بق"”. السيد نيتشه» متقمصا ثوب لبي cab]‏ يُبَشر بمعجزات قد 


تُقدمه له الأحداث] اليومية 
حصلت وأخرى آتية: إنها [نبوءات] ii‏ درن شك؛ لكن فقط لأصدقائه في 
ale‏ 

وحول ادعاءات نيتشه Ay‏ المفرطة بالنفس» يرد فيلاموفيتس ساخرا: « بالطبع 
أرسطو (Lessing) al,‏ لم يفهما جوهر المأساةء السيّد نيتشه قد فهمّها. أجل لآن 
السيد نيتشه قد أتبح له للتأمل في العالم اليوناني» معاينة جديدة وفذة لدرجة أن كل 
معرقتنا العلمية السابقة بالتراث اليوناني» على الرغم من اعتزازها الظاهرء تبدو في 


”" المقاطع الموضرعة بين معقفين كانت مرجودة في الطبعة الأولى؛ وقد حذفها نيتشه حين أعاد الطبعة الثانية 
"" نينشهء مولد التراجيدياء م. س» ص ATY‏ 


P :‏ إذا كانت إذن النجاعة الحفيقية للتعليم في المعاهد 
العليا لم تكن ابدا اضعف واحقر ما هي عليه في الماضر؛ إن كان الصحفي: الوراق عبد اليرمي ... ينتصر 
على مُدرّس التعليم العالي في كل ما يتصل باك » مولذ التراجيدياء م. س: ص» ٠۴١‏ . 
U, VON WILAMOWITZ-MÖLLENDORFF, Zukunftsphilologie! Eine‏ ® 
Erwiderung auf Friedrich Nietzsche, ord. Professors der klassischen Philologie‏ 
zu Basel, Geburt der Tragödie, Gebritder Borntrasger, Berlin 1872, p. 6. „ Herr‏ 
Nietzsche tritt ja nicht als wissenschaftlicher Forscher auf: auf dem Wege der‏ 
Intuition erlangte Weisheit wird Teils im Kanzelstil, Teils in einem‏ 
Raisonnement dargeboten, welches dem Journalisten, dem ‚Papieren Sclaven‏ 
des Tages” nur zu verwandt ist. Hr. N. verkündet als Epopt seines Gottes‏ 
wunder, getane und zukünftige: den Gläubigen, Freunden’ ohne Zweifel höchst‏ 
erbaulich“.‏ 
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*" هذه الجملة وردث في كتاب نيتشه أعلاه» حيث يقوا 


نظره؛ غير قادرة حتى الآن [أي حتى السيد نيتشه]» على الظفر إلا بظلال وتمظهرات 
سطحية Ka‏ 

أما بخصوص سقراطء الذي جعل نيتشه من اسمه رمزا للا مخطاط والتفسّخ. OB‏ 
فيلاموفيتس يرد عليه قائلا : « كم أريد أن أحظى بتلك (Schimpfworts) ZU‏ 
إنسان سقراطي واستحجق؛ على الأقل؛ لقب إنسان موي (مُعافى)؛ ثم يستشهد يبيت 
شعري من التراث gli‏ هذا نصنه avöpı Ivan)‏ 165077م0 «oyiaiveı pev‏ 
أي أن العافية هي أحسن Diag U]‏ الإنسان الفاني ٠"‏ 

تنبؤات نيتشه» على كل حال لا تعنى الباحث إطلاقاء لأن المسألة ذات رهان 
ثقافي خطيرء والإشكالية تمس بؤرة العمل الفيلولوجي ومستقبله. فعلا؛ لو كان نيتشه 
G‏ فحسب - يلاحظ فيلاموفيتس - لما رایت جدوى في معارضته ودحض أفكاره « 
لكنّ السيّد نيئشه هو أيضا أستاذ الفيلرئوجيا الكلاسيكية؛ تطرّق إلى مجمرعة من 
المسائل الحامة جدً! في تاريخ الآدبيات اليونانية؛ متوهّما بأن عن طريقه هو كفت جوقة 
المسرح اليوناني أن تكون سرا غامضا؛ مكومّما a‏ التراجيديا اليونائية كلْمَهُ 
بوضوح ساطع؛ آتیا بتاوبل جديد لأرخيلوخسء يوربيدس واكتشافات باهرة من هذا 
القبيل""٠.‏ ليس من الصعب» نقض جيع هذه التوهّمات والبرهنة» كما يؤكد 


“U, VON WILAMOWITZ-MÖLLENDORFF, Zukunfisphilologie, Ibid, p. 7. ,, 
Natürlich; Aristoteles und Lessing verstanden das Drama nicht. hr N. tuts: hm N. 
war ja (87) ‚ein so befremdlich eigentümlicher Blick in das hellenische 
vergönnt” dass es ihm scheinen musste, als ob unsere so stolz sich geberdende 
elassisch-hellenische Wissenschaft in der Hauptsache sich bis jetzt [d. h bis hr. 
N.] nur an Schattenspielen und Äußerlichkeiten zu ernähren gewusst habe” 

9 U. VON WILAMOWITZ-MÖLLENDORFF, Ibidem. „und gern wohl möchte 
ich des Schimpfworts ‚sokratischer Mensch’ würdig sein, gern wenigster das ein 
„Gesunder (5) zu sein, verdienen...ich will auch mit dem Metaphysiker und 
Apostel N. nichts zu tun haben“. 

@ Ibidem. „Hr Nietzsche ist aber auch Professor der classischen Philologie, 
behandelt eine Reihe der wistigsten Fragen der griechischen Literaturgeschichte, 
bildet sich ein, (41) durch ihn habe die Orchestra aufgehört ein Rätsel zu sein, 
bildet sich ein (93) ‚ihm Rede die Entstehung der Tragödie mit lichtvoller 
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فيلامرفيتس على أن استاذ الفيلولوجيا هذا قد شيّد أحكامه « على عبقرية مُموّهة 
وتحكّمات في علاقة مع الجهل (Unwissenheit)‏ وقلّة حب الحقيغة ( und‏ 
(Mangel an der Wahrheitsliebe‏ “«. 

هناك إحطاء Aal‏ من بفاغتر وشويئهاور: فعلاء بما أن فاغنر قد صادق 
تهائبا عن الحقيقة الخالدة ( (ewigen Wahrheit‏ لفكرة شربنهاور حول المكانة 
التي تتبوّؤها الوسيقى» في مقابل الفنون الأخرى؛ نفس ذلك المبدأ يجب العثور 
عليه في ميدان التراجيديا اليونانية. 

وهذا الضرب من التفكير - يعترض فيلاموفيتس - هو عكس ما ربى عليه 
الباحث الجدي؛ فالطريق السوي الذي سار على هديه أبطال الفيلولوجيا وآي علم 
صحيح» لا يُاعن إلا إلى مطلب الحقيقة. منهج العلماء هو المرور من معرفة ثابتة إلى 
معرقة أخرى؛ a‏ كل ظاهرة حَدئت في التاريخ فقط من خلال معطيات الحقبة الي 
نشات فيهاء وتبريرها في ضرورتها التاريخية الراهنة: « أن يكون هذا المنهج التار 
النفدي؛ الذي أصبح على الأقل في خطوطه العريضة كسبا علميا شاملاء أو المعارضة 
الباشرة لطريقة في اعتبار الأشياءء مقيّدة بمعتقدات» ومضطرة دائما للتفتيش عن 
المصادقة؛ كل هذا لا يمكن أن ينكره حتى السيد نيتشه“"». لكن ماذا فعل صاحينا؟ 


Klarheit’, bringt eine völlig neue Auffassung des Archilochos, Euripides u. dgl. 
welterschütternde Entdeckungen mehr“. 

® Ibidem. 

“1 Thid, p. 8. „Dass dies der gerade Gegensatz sei zu dem Wege der Forschung, 
welchem die Heroen unserer und schliesslich jeder wirklichen Wissenschaft 
gewandelt, unbeirrt von einer Präsumption über das Endresultat, der Wahrheit 
allein die Ehre gebend von Erkentniss zu Erkentniss fort zu schreiten, jeder 
geschichtlich Erscheinung allein aus den Voraussetzungen der Zeit, in der sie 
sich entwickelt, zu begreifen, ihre Rechtfertigung in ihrer geschichtlichen 
Notwendigkeit zu schen: dass, sag ich, diese wenigstens im Princip 
wissenschaftliches Gemeingut gewordene historisch-kritische Methode der 
grade Gegensatz einer Betrachtungsweise sei, welche an Dogmen gebunden die 
Bestätigung derselben allzeit finden muss: das konnte auch Hrm Nietzsche nicht 
entgehen“. 
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اختار نهجا آخر بحيث إنه» لتمرير مقولاته التي لا ثُوافق منهج البحث العلمي» ei‏ 
على الفيلولوجيا وقاعدتها التاريمية النقدية؛ ناعتا با مين JS‏ راي الف al}‏ وسابًا 
الفيلولوتجيين ler‏ 

فعدم تقديره لأعمال سابقيه من الفيلولوجبين مثل قيتكلمان جعل نيتشه يُظهرء 
حقيقة. جهلا (kindische Unwissenheit) Yu‏ خصوصا عندما يلج في عام 
الدراسات اليونانية الكلاسيكية'". 

al‏ فيما يخص جوهر التراجيديا والعنصرين المكونين لهاء ‏ أعني الروح الديوئيزي 
والروح الأبلوني» إلاها الفن (ابلون إله الحلم وديرئيزوس إله السكر) اللذان هماء 
في أغلب الأحبان» في نزاع دائم يستثير أحدهما الآخر وفي الأخير؛ عند يناعة الإرادة 
الحلينية» ينصهران معا كي بُرلّدا التراجيديا ‏ فإن فيلاموفيئس» يقذف بهذ التخمينات 
في عداد BE‏ فهو يرفضها OL WG ine‏ هذا التقسيم هو تقسيم اعتباطي؛ ولا 
ينبع من صلب الأدبيات اليونانية ولا حتى من تراثها الأسطوري: « من الواضح جدا 
أنه إذا كانت جملة هذه الحقائق الخالدة ليست إلا أشباحا زائلة» فكل البنيان الذي شِيّد 
عليها تخر ld‏ 

نيتشه لا يحرف هوميروسء أو على الأكثر فهو بعرفه كمتسوّل أعمى في مباريات 
جمعته بالشاعر الآخر هسيود (116108010 Oumpov kun‏ ۵۷). فهو يضفي عليه 
صفات شخصية كما لو أنه كان فعلا له وجود تاريخي ثابت. ويتساءل فيلاموفيتس: 
كيف استطاع الرجل أن يعتقد في الوجود الشخصي فرميروس على الرغم من أن كل 
البحوث أجمعت على اعتبار الإلياذة من صنع كثير من الكتاب وفي آزمان متوالية 
وبعيدة عن بعضها البعض؟ هذا رأي الاختصاصيّين في عصره الذي بقي ساري 


© Ibidem. 

% Thid, p. 9. 

© Ibidem. „ Es leuchtet ein, dass, wen sich die ewigen Wahrheit als höchst 
vergängliche Dunstgebilde herausstellen, der ganze auf ihnen beruhende Bau in 
die Lüfte verweht wird“ 
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المفعول حتى عصرنا الحالي *'. لو آن نيتشه كان يعرف جيدا هرميروس لا استطاع أن 
ينسب إليه شعورا متشائماء فّساً شبخوخيًا Gake‏ خداعا واع بذائه: ١‏ وأي صنف من 
الحجج يأني يها للبرهنة على تلك الآلام الي عاناء في ذاك الوقت بالذات» اليونانيون 
... لا بل تلذذوا بها في Ojele Li‏ 

أمام استفزازات نيتشه فيلاموفيتس ل يتمالك نفسه وصرخ متعجبا: « ما هذا 
العش المملوء حاقات ailai el Blödsinn)‏ شخصيا: « سبد نبتشه ما هذا المِزي 
الذي El ul‏ بفورتا „č (P forta)‏ 

ولكي يُمرّر أفكاره حول الموسيقى» ذات الصبغة الشوبنهاوريةء كان على نيتشه - 
حسب فيلا موفيتس - أن يتعامل تعاملا فجّا مع آرخيلوس وتاريخ الموسيقى 
الإغريقية'". ويسال النافد متى وأين انف لأحد من القدماء قي العالم الإغريقي 
مُشاطرئه الرأي في استيهاماته حول الموسيقى؟ وهل أن احدا منهم» في انام آم في 
الكر (بجسب إلمي التراجيديا: ديوتبزوس وأبولون)ء صل به الحد إلى تصور 
الموسيقى, كفن؛ على أنها « لغة اللاإستيتيقي على الإطلاق»؟ هذا ما فعله السيد نيتشه 
الذي سمَى الموسيقى لغة الإرادة والإرادة هي بالتسبة إليه اللاًإستبتيقي في ذاته ( an‏ 
"(sich Unaestetische‏ . 

لقد برهن فيلاموفيتس على أنه حتى عند البرنان فإن المآدب الديونيزية كانت 
ze‏ أمورا متفسخة وخليعة ول تكن محبّذة ولا مرغوب فيها. 


“ Ibid, p. 14, 

© Ibid, p. 13, „Und was sind seine Beweise für die Leiden, die, nun gar in jener 
Zeit, die Griechen, die ewigen Kinder..sich Freunden gelitten, nein genossen, in 
impotenter Wollust genossen haben sollen“. 

"° Ibidem. „Welch Nest voll Blödsinn!... Welche Schande hr. Nietzsche machen 
Sie der Mutter Pforte!“, 

" Ibid, p. 15. „war es nötig Archilochos wie die Geschichte der griechischen 
Musik gröblich zu verkennen“. 

"UF, NIETZSCHE, Die Geburt der Tragödie, op. cit, p. 50. „ denn der Wille ist 
(ds an sich Unaestetische*. 
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الفيلولوجي نيتشه تنقصه الخبرة والإلمام بالأدبيات الكلاسيكية وإلاً لما قال بان 
التراجيديا قادت الموسيقى غو الاكتمال؛ في الوقت الذي لم يجعل فيه أي شاعر 
تراجيدي الموسيقى جال فعاليته الأساسية؛ مثلما فعل ذلك فريئيس Phrynis)‏ | 
تيموثايوس ”(Timotheos)‏ ولكن جتى الصفحات القليلة التى فَمْل فيها خيرته 
الفيلولوجية فإن الرجل» حسب فيلاموفيتس؛ يقع في أخطاء 
يعرف التراجيدي» وهو يفتقر كا يدّعى امتلاكه. أي نظرة جديدة وعميفة لجوهر 
التراجيديا"”. 

نيتشه يؤنب يوربيدس بهذه العبارات BU ١‏ تريد أيها الشقي يوربيدس حيئما 
رغبت في أن خضي مرّة أخرى لسلطتك هذا العليل الت [الأسطورة التراجيدية]؟ 
قد مات بين يديك المباركتين». سقراط ويوربيدس دشنا معا مرحلة نهاية التراجيديا. 
فيلاموفيتس يعرض هكذا وبشيء من السخرية فكرة نينشه: « ها هو ذا يأثي الشرير 
يوربيدس؛ بتحريض من الشرير سفراط» ويقتل التراجيديا””». لکن الناقد يقول بان 
السبب الداعي للرّبط بين هذين الرجلين لا برجع إلى اهتمامات نظرية أو مسائل 
فيلولوجيّة جتةء بل هو الكره الضغين الذي EK‏ لمما؛ ائهامات نيتشه لبست» في نهاية 
المطاف. Yf‏ مبالغات ونكرانا للبداهة"". 

ومن وجهة نظر ناريخية يبدو أن الرابط بين الرجلين» GESI‏ على أساس زوجين 
من الأبيات الشعرية لكاب الكوميديا داخل مأثورات لا تقوم Y‏ على روايات 
مشكوك في صحتها. وهي خالية من أية فيمة علمية ولا IE‏ بها إلا مؤرّخو الثمائم 
كما يقول فيلامرفيتس. وقد بدا من الطبيعي» عند أولئك الكوميديين؛ ربط شخصية 


® Ibid, p. 21, „ Freilich seine Unwissenheit - dabei stehen zu bleiben - erlaubte 
ihm die Behauptung (119) ‚die Tragödie habe die Musik zur Vollendung 
gebracht wo doch keines Tragikers Hauptfeld die Musik ist, wie etwa bei 
Phrynis oder Timotheos“. 

™ Ibid, p. 24. 

35 Ibid. „ Da kommt aber der böse Euripides, angestachelt vom bösen Sokrates, 
dor bringt die Tragödie um“ 

76 Ibid, p. 25. 
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المسرحي السفسطائي يورييدس بالسفسطائي الكبير سقراط US)‏ فعل ذلك الكوميدي 
أرسطوفان في الخيوم» لكن دون أن يُثبت واقعيًا وجود علاقة شخصية مباشرة بينهما). 
فاللأتزامن بين الرجلين يمكن استخلاصه من فارق السْن» الشيء الذي يُرغمنا على 
الشك في صدق تلك الرّوايات واستبعادها: سقراط كان له من العمر أربعة عشر عاما 
حيثما عرض يوربيدس مسرحيّته الأولى» وإيداعات بوربيدس الشهيرة (ميدياء 
هيبوليتوس» إيوليوس..) رأت النور قبل أن يُحوز سقراط عن أية شهرة في أوساط 
المثقفين والسياسبين في أئينا. لو كانت هناك علاقة وطيدة بين الرّجلين لتكلّم عنهاء أو 
حتى لالح إليها السقراطيّون؛ لكن آفلاطون وكسينوفان؛ مثلاء يكادان يجهلان 
يوربيلس LU‏ 

هذا من جهة الأشخاصء GT‏ على أرضيّة الأفكار والقناعات فإن الشكوك عديدة 
وجديّة حول إمكانية تأئبر سقراط في يوربيدس وتشريط نظرته للحياة؛ كما يمكن أن 
نستشفه مثلا من RE‏ يفلسفة آنکزاغوراس أو بروتاغوراس. نيتشه يزعم أن يوربيدس 
كان من المتمسكين بتعاليم سقراط؛ وبالأخص بدأ أن الفضيلة هي المعرفة. لكن 
فيلامرفيتس يقول بان السيّد نيعشه لا يعرف يوربيدس ( kennt den Euripides‏ 
nicht‏ لأن هذا الأخير» حسب ما جاء في مسرحياته» يفول العكس. لقد قال مرة ما 
بإمكانية a‏ الفضيلة: وهذا فعلا جزء من تعاليم بروثاغوراس» YY‏ أن عزارة 
الشهادات التي تؤكد الأطروحة النقيض والتي تتماشى» إلى حا ماء مع مسار N‏ 
الأساوي ey‏ عن معناها العميق» رغمنا على القول بأن يوربيدس لا يتبثى تعاليم 
سقراط بل هي غريبة عنه أصلا. 

الأطروحة النقيض تذهب إلى أن لكلّ شخص طبعا لا يتغيّر في جوهره N‏ 
طوال حياته وهو قدّره الشخصي الذي يوجّه مسار أعماله ويقودف طواعية أو كرهاء 
لاثجاز أفعال قد تننافى مع إرادته المباشرة. وين هذا التضاربء بين القدر الشخصي 
المطبوع في ذات الفرد وبين إعماله وإرادته الواعية» لتفادي المصائب تنيع روح المأساة. 
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فكل محاولة إنسائية لتجاوز تلك الأقدار أو التخفيف من وطأتها والوق للخلاص 
النهائيء هي من باب اليأس ومُدعاة للقئوط. 

U‏ بخصوص البدا السقراطي» الذي يقول بان الفضيلة تكمن في المعرفة» يبدو أن 
يوربيدس يذهب عكس LIES‏ إحدئ بطلات مسرحية (Fedre) I‏ هبيوليت 
تقول. على لسان الكاتب» بأن البؤس الذي يتخبّط فيه البشر مَرَدَه الوعي بالعدالة» 
أي معرفتهاء دون العمل بها. وهذاء حسب فيلاموفيتس» فد يذكرنا من بعيد بالمبدأ 
السبحي الذي يقول: ‏ الإرادة حاضرة عندي Gly‏ أن أفعل الحُسنى فلا أستطيعه 
(بونس إلى Jat‏ روميةء Ao VIE‏ 

كل هذا النقد المفصّل والدقيق يبغي قبلاموفيتس من وراه كما صرّح بذلك» 
البرهئة « على أن السيّد نبتشه؛ لا يعرف [يوربيدس] ولا Sad‏ نفسه عناء an‏ 
نيتشه gab‏ شعار يوربيدس في قولة واحدة وهي أن: « كل شيء لكي يكون جميلا 
يجب أن يكون واعيا». لکن بوربيدس» وحسب ما أثبته الناقد سابقاء يعترف بوجود 
أفعال شريرة واعية ومقصودة من طرف الفاعلء العيء الذي يتعارض تماما مع هبدا 
سقراط الذي يَنْص على أن لا أحل شرير بوعي عنه. 

d‏ يقتل يوربيدس الأسطورة» كما زعم نيتشه؛ بل إنه أكثر من آي كاتب مسرحي 
آخرء في العهود القديةء أستعمل الأسطورة بكثافة وأعاد إحياء معالمها وترسيخها حتى 
في عموم الوعي الشعي ‚(allgemeine Volksbewussisein)‏ 

ويخهم قبلاموفيتس نقده بهذه الكلمات: ‏ أعتقد أننى دمت البراهين على 
مُعاتيتي all‏ بالجهل ونقصان حب الحقيقة. ولكن أخشى اني obal‏ في حق السيد 
نيتشه. Op‏ اعتّرض علي Yob‏ يعبؤ بالتاريخ والنقدا ولا بذاك التاريخ الكوني 
الزعوم؛ وبانه يريد تعلق عمل B‏ ديونيزي؛ 'وسيلة ثعزية ميتافيزيقية» وبان اقواله 


7 Ibid, p. 28. „Doch ich will ja nicht Euripides verständlich machen; ich will 
zeigen, dass hr. Nietzsche ihn nicht versteht, noch sich ihn verstehen Mühe 
gegeben“ 
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ليست ا الوجود العيتي الفظ للواقع النهاري؛ بل هي ألواقع الجليل لِعَالْم الأحلام - 
إن كان الأمر على هذه الشاكلة فإنني أسحب كل أقوالي وأقدّم صاغرا اعتذاراتي. 
أترك له عن طواعية إنجيله لأن سلاحي لا JE‏ فيه 

فيلاموفيتس يؤكد بانه سيسحب اقواله على هذه الشروط فقط؛ ولكن إن تمادى 
نيتشه في استهتاره عبادئ المنهج النقدي التاريغيء وواصل في نفس الوقت تدريس 
الفيلولوجياء فإنه لن يسحب كلامهء بل في هذه الحال ينصحه بشيء واحد ١‏ وهو أن 
على السيّد نيتشه أن في برعده. فلمُشهر ترسه JESA‏ من اند إلى الپوتان» لكن عليه 
أن JA‏ من علياء كرسيّه الذي كان من واجبه أن Al‏ منه العلم؛ فليجمع أمام ES‏ 
مورا وفهوداء لكن ليس الشباب الفيلولوجي الألماني الذي» في العمل الحزهد الناكر 
لذاته» يجب أن a‏ فقط البحث عن الحفيقة فوق كل شيء؛ أن يتعلّم تحرير حكمه 
بالتزام» لكي ينح التراث الكلاسبكي إلى الشباب الشيء الوحيد الدائمى الذي تعد به 
ريّات الشعر والذي في ذلك الاكتمال والصفاء لا يمكن أن تهيّه إلا الدراسات 
الكلاسيكية: الحتوى في قلبه والشكل في روحه ( den Gehalt in ihrem Busen,‏ 


.«(und die Form in ihrem Geist 


™ Ibid, p. 32. „ Ich glaube der Beweis für die schweren Vorwürfe der 
Unwissenheit und des Mangels an Wahrheitsliebe ist gegeben. Und dennoch 
fürchte ich, ich tat Hr. Nietzsche unrecht. Wenn er mir nun entgegnet, er wolle ja 
eben Nichts von ‚Historie und Kritik’ von, so genannter Weltgeschichte’ wissen, 
er wolle ein dionysisch-apollinisches Kunstwerk’; ‚ein metaphysisches 
Trostmittel” schaffen, seine Behauptungen hätten zwar nicht die gemeine 
Tageswirklichkeit, aber die ‚nöhere Realität der Traumwelt — ja dann revociere 
und depreciere ich in bester Form. Dann will ich gern sein Evangelium 
gewähren lassen, dann treffen es meine Waffen nicht“. 

Ibid, .م‎ 32. „ Eins aber fordere ich: halte Hr. Nietzsche Wort, ergreife er den 
Thyrsos, ziehe er von Indien nach Griechenland, aber steige er herab vom 
Katheder, auf welchem er Wissenschaft lehren soll; sammle er Tiger und 
Puntlier zu seinen Knien, aber nicht Deutschlands philologische Jugend, die in 
selbstverläugnender Arbeit lenen soll, überall allein die Wahrheit zu 
تسل‎ williges ergeben ihr Urteil zu befreien, auf dass ihr das classische 
Mein ones nverpingliche Gewähre, welches die Gunst der Musen 
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لقد نقض الفيلولوجي فيلاموفيتس كل البناء الذي شيّد عليه نيتشه نظريته في 
التراجيديا؛ zus‏ خللها وبُعدها عن روح البحث القيلولوجي وغربتها عن ARALI‏ 
كيف كانت ردود فعل adzi‏ وأصدقائه؟ وما المخرج الذي ارتآه للهروب من المازق؟ 
هذا ما ستراه على N‏ 

A‏ محاولات إنقاذ مولد التراجيديا 

« لقد قرأني خطاء لأنه لم gapi‏ جملة وتفصيلا"٠ء‏ هذا هو رذ نيتشه على النقد 
الذي والتدميري الذي وجّهه إليه فيلاموفيتس» رجل عختص مثله ومُتمكن من ABU‏ 
وهذا الذي قاله نيتشه عر في حقيقة الأمر اسهل رد على أي نافد أو a‏ أعني 
اثهامه بعدم فهم مغزى الأفكار وعدم المسك بالمعنى القصود منها. فعلاء هذا 
الاعتراض ليس W‏ ذريعة صالحة في كلّ زمان ومكان وفي Ge‏ كل قارئ أو ناقد؛ فهو 
يصلح لرجل السياسة ويصلح لرجل الدين ولكل مفكر غير جذي متملّص من 
مسؤوليّته. ويبدو أن نيتشه هو من زمرة هؤلاء لأنه» في الأخير وبعد سنين عديدة 
(محاولة في النقد الذاتي»» وصل إلى نفس التتيجة التي أدركها حصومه لأوّل وهلة. 

أرسالة مفتوحة إلى فريدرك نيتشه هي عنوان الرة العزائي الذي قدمه فاغئر. وقد 
دخل في معمعة ذاك الصراع الاختصاصي لأن الرجل كان على اتم الوعي من أن 
تخربات مريده الشاب نبتشه عبّرت: في Jie‏ الفيلولوجيا بلغة تقنيّة حيناء مشبعة 
بالخطابة» أحيانا اخرى» عن آرائه الشخصيّة في الفنَ ونزعته القوميّة الشوفينية وافتتانه 
بالأساطير الحرمانية وعدائه للعلم والنظريّة البحنة. إنقاذ مولد التراجيدياء يعني إنقاذ 
فلسفة فاغئر وتصوره للموسيقى والفن عموما. 

إذن» et‏ الأوبرا قاغترء أبعد الناس وأقصاهم عن علم 
الفيلولوجياء ناصر نيتشه بكل اعتداد ودون قيد أو شرطء لكنه لم يناقش آیا من 


verheisst, und in dieser Fülle und Reinheit allein das classische Altertum 
gewähren kann, den Gehalt in ihrem Busen, und die Form in ihrem Geist“. 
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الاعتراضات الخطيرة التي قدّمها الفيلولوجي المتمرّس فيلاموفيئس. وتقليته في مناصرة 
نيتشه كانت فجّة ومتعجرفة لأن الرّجل تهجّم على الفيلولوجبين ونعتهم بضيق النظر. 
GI‏ الفيلولوجيا فقد اعتيرها Calo‏ والجلاقيًا ضعيفة الحتوى ولا جدوى من ورائها. 
فعلاء ففي الوقت الذي تُخْرّج فيه الكلّيات الأخرى رجالا ÜST‏ وصالحين لخدمة 
امجتمع» من لاهوتيين وأطبّاء ورؤساء محاكم وعمامين, فإن الفيلولوجيا لا Ya‏ 
رجالا يصلحون فقط لخدمة بعضهم البعض. طبقة تررح l‏ خاصة متقغرة تشبه 
الجعجعة. وهذا الأمر بالنسبة إلى فاغتر» يعرّضء فعلاء الثقافة الألمانية إلى خطر 
الاغحطاط وبجعل منها محل ازدراء في أعين الشعوب الأخرى'*. 

لقد ابتدأ نقد من حيث انتهى فيلاموقيتس أي من اقئاع هذا الأخير بأن الإلمام 
بالدراسات الكلاسيكية هو شرط من الشروط الآساسية في كل تربية علمية صلبة 
ومتيئة. لكن فاغر الموسيقار يعارضه قائلا بان العديد من الذين يُحظون بالمحاباة من 
طرف ربّات الشعر آي فتائينا وشعرائتاء يُبدعون دون أية فيلولوجيا”*. ثم إن طلبة 
اللاهرت والحقوق والطب لا بعيرون أي اهتمام لذاك التكوين الكلاسيكي ويعرضون 
عنه كلّبا". الفيلرلوجيا الحاليّة لا تؤدي أي دور علمي في الجتمع الألماني وليس ها أي 
تأئير فعلي على مسار الإنتاج BEN‏ وهي ترف فكري يكن الإعراض عنه دون 
ضرر. الفيلولوجيون. حسب فاغتر» لديهم نوايا خبيثة» فهم يزعمون المحافظة على 
صناء العلم «die Reinheit der Wissenschaft)‏ ولأجل هذا العلم فإنهم 


51 R. WAGNER, Offener Brief an Friedrich Nietzsche, in der „Norddeutschen 
‚Allgemeinen Zeitung“ vom 23, Juni 1872, p. 298. 
® R. WAGNER, Offener Brief an Friedrich Nietzsche, ibid, p. 296-97. „ Alles 
was bei uns von der Kunst der Musen als abhängig sich kundgibt, als unsere 
gesamte Künstler und Dichrerschaft, ganz ohne alte Philologie sich behilft“, 

Ibid, p. 297. 
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يُستعبدُونَ الدولة محيث أنها تشعر بواجبها الأخلاقي لدفع روائب عالية لأسائذة 
الفيلولوجها**. 

لكن في خحضم هذه الفوضي الشاملة الى تشهدها الفيلولوجياء تبرز شخصية 
متفرّدة كانت مُرتقيّة طويلا كأنها المخلّص النهائي ٠‏ حقيقة كنا نتنظر في يوم عا أن 
يطلع علينا رجل من هذا العالم الرائع [عالم الفيلولوجيا] كي يقول لناء دون لغة مدققة 
وبعيدا عن الاستشهادات ejl‏ ماذا يقبع وراء ستار بحوثهم التي لا يمكن سبر 
أغوارها؟ وهل أن طبقة ثمينة [من الفيلولوجيين] تستحق LEAST‏ 

ومن السهل أن حدس أن الرجل المرتقب هو تبتشه الذي يدعوه فاغتر» في نفس 
تلك الرسالة المفترحة. لاعتزال التخصتص الغبلولرجي إن كان فعلا يصبو إلى الفكر 
الح ويرغب في التخلّي عن نلك المادّة ذات التعاليم EI‏ التي لا تحبى إلآّ 
بالاستشهادات والتفاصيل الدقيقة وا مموامش المتعددة. فاغنر حصل مسيّقاء أي قبل أن 
يعتزل نيتشه نهائيا ميدان الفيلولوجياء Ge‏ برغب فيه « لقد ظفرنا هذه Suhl‏ على نص» 
لکن ليس على «diesmal hatten wir Text, aber keine Noten) la‏ 
أي شال من تلك العتمة وذاك الركام من الاستشهادات والإحالات الضتية التي ثلهي 
القارئ الصفحة تلو الأخرى وتصده عن السك بجرهر الموضرع 

من يتكلّم هنا هو الموسيقار الموهرب' الذي يتمظهر فيه مثال العبقريّة؛ كما حذده 
شوبنهاور» أي ذاك الصنف من الناس الذي يعلو على البشرية محدسه المباشر 
وببصيرته النافلة دون واجب المرور بمختلف أطوار البرهان العقلي. 


54 Ibidem. „und vor dieser Wissenschaft den Staat immer so in Respekt zu 
erhalten, daß bedeutende Besoldungen für philologische Professaren u. £ m. ihm 
stets zur Gewissenpflicht gemacht bleiben“. 

* Tbid, p. 298. „ wir erwarten nämlich, daß einmal aus dieser wundervollen 
Sphäre ein Mensch heraustrete, um ohne Gelehrtensprache und gräßliche Citate 
uns zu sagen, was den die Eingeweihten unter der Hülle ihrer uns Laien so 
unbegreiflichen Forschungen gewahr werden, und ob dieses der Mühe der 
Unterhaltung einer so kostbaren Kaste werth sei“, 
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لكن إن متمح الفنان العبقري لتفسه بهذه الرّخصة' فإن رجل العلم EN‏ 
ولا يجب عليه أن يُنسج على منواله أو يتخذه كقاعدة لنشاطه النظري. قالشر العلمي 
يخضع لمعاییں وقواعد ale‏ والفيلسوف لا يكتب جزافاء بل كل ما يورده يجب أن 
يكون مضبوطا وموثقا ومبر‌هنا عليه. 

ويبدو أن نيتشه قد عمل بنصيحة صديقه قاغئر والتي من fait‏ جذا أنه أسداها 
إياه قبل أو أثناء كتابته عمله حول التراجيديا. فعلاء لقد جاء الكتاب خاليا من أي 
اسنشهاد يذكر. وهذا أمر ناشز ومحرج للغابة في ميدان كميدان علم الفيلولوجيا الذي 
بي آصلا على اساس الدقّة والصرامة في الإحالات» والاستشهادات ABS‏ والأمانة 
في ذكر المراجع. 

« كيف هي الآن حال المؤسسات التعليمية الألمانية؟؛ هذا هو السؤال الذي ختم 
به فاغئر رسالته المفتوحة إلى نيتشه. وهو سؤال موجّه إليه ومهمة أوكلت له منتظرا من 
ذاك الشاب الذي لا يربو عمره عن السبعة: والحشرين dle‏ إيضاحات وتعليمات 
حول E‏ التي على حديها يمكن الخروج من الأزمة التي حلت بالمؤسسات التعليمية 
UYI‏ وكيغية مساعدة الوطن النامض لتحقيق أهدافه NEL‏ 

م ثنته الْماحكة عند هذا FH‏ بل إن إدوين رود أعاد ESI‏ ونشر هو أيضا LES‏ 
بعنوان فيلولوجيا لاحقة. من أجل توضبح على فيلولوجيا الستقبل لفيلاموفيتس. 
رسالة من فيلولوجي إلى ريتشارد فاغئر. حيث تهجّم فيه على فيلاموفيتس؛ راتهمه 
باحادية الفكر وضيق النظر: « نحن أمام نموذج لذاك النوع الغريب من النقاد' الذين 
تناولوا بين أيديهم كتابا غير ملف طبقا لمعايير همهم" ثم اتهمه بالجهل» لأنه من 


0 


% Ibid, p 301-302. „ Wie steht es um unsere deutschen 
Bildungsanstalten?...welcher Art die deutsche Bildung sein müsse, wenn sie der 
wiedererstandenen Nation zu ihren edelsten Zielen verhelfen soll“ 
™ E, ROHDE, Afterphilologie. Zur Beteuchtung des von dem Dr. phil. Ulrich 
von Wilamowitz-Möllendorf herausgegebenen Pamphlets: 
‚Zukunftsphilologie!‘. Sendschreiben eines Philologen an Richard Wagner, 
Verlag von E. W. Fritzsch, Leipzig 1872, .م‎ 3. „Offenbar nämlich haben wir es 
hier mit einem Exemplar jenes seltsamen Genus von „Kritikern’ zu thun, denen 


A 


se‏ الكتاب لم بفهم ولو نزرا AA‏ وذلك ee‏ موارد 
فيلاموفيتس التي لم تُمكُنه أبدا من فهمه» والنتيجة هي أن مُجمل نقده نابع من هذا 
الجهل: ١‏ فعلاء انطلاقا من عدم الفهم الكلي هذا يستمدون العلة الوحيدة لانتصابهم 
كناقدين لذاك AMA‏ 

قيلاموفيتس: الذي ارتطم بكتاب نيتشه. أحس بالخواء. لکن في حقيقة الأمر - 
حسب عبارات رود '/لخواء في رأسه هو والموعظة قد تأتيه من يوربيدس» الذي نانح 
عنه بشدة حيث قال في إحدى مسرحيائه: ١‏ من يتكلّم بالحكمة يبدو للأحمق وكاته 
يفتري كذباه'*. لا نعجب إذن ‏ يواصل رود من التهرّر الذي يُبديه الناقد في إدانته 
ما SS‏ فيه بعمق gaia‏ به في الصميم * كما لو أن كل ما يتجاوز ملكاتهم الحفيرة لا 
يوجد قطء أو هو على كل حال Al, ol‏ لا نستغرب أيضا من ذاك الق 
المسموم der giftige Ingrimm)‏ من الشتائم» الافتراءات» الإيعازات التي 
فاضت من كتيّب السيد الدكتور والتى تُبرهن على عجزه النقدي: : من الذي لم 
بلاحظ في العديد من الأمثلة أن السمرٌ الروحيء حيئما Ie gn‏ وشموخ طبيعي» 
عن تصوّرٍ اقب يتم رفضه في كل الأزمان من طرف تلك العقول التي لا نستطهع 
التعرّف من ذاتها على حقيقة أعمقء ولا هي قادرة على تثمين اكتشانها عند 
الآخرين a‏ 

إن الفيلولوجي الناقد. ‏ حسب رود هو من صينف هؤلاء التمتتين الذين رفضوا 
تجديدات نيتشه الثاقبة لأنهم احسّوا بها كما لو أنها كانت إهانة شخصية ( wie eine‏ 
(persönliche Beleidigung‏ رفضوها في ثوبات أنائيتهم الأشد تهرك all‏ 


ein für ihren Verstand durchaus nicht berechnetes Buch in die Hände gefallen 
ist“, 

* E. ROHDE, Afterphilologie, op. cit, ibidem. „ eben aus diesem völligen 
Nichtverstehen den einzigen Grund entnehmen, um sich zum ‚Kritiker’ jenes 
Buches aufzuwerfen“. 

* Ibid, p. 4. 

® Ibidem. 


7 í 


المجروحة فقط من مجرّد وجود ما هو نبيل!*. « هذا هو إذن التاقد لصديقنا! أقولء ان 
يكون كائب جني مفهوما من طرف هذا القارئ فهو أمر لا يمكن أن لا يكون U‏ 
1...] لذلك فانا لا آروم آبدا تبرير صديقنا نظرا لأنه لا يملك أي شبه مع الدكتور 
الفيلولوجي A,‏ 

ررد يواصل مفترضا أن فيلاموفيتس أحس بالتشويش لأن أية محاولة عينيّة فقط 
لمهاجمة محتوى الكتاب النينشوي تُفضي به إلى السخرية. وبا جملة فهر يكنفي بالثلب» 
وني النهاية لا يخجل حتى من اعترافه بعجزه عن النفاذ بجذية في أغوار ذاك البنيان 
الفئي: فعلاء فهو فاقد للأمل بإمكانية الإساءة» حسب مذاقه؛ إلى شهرة صديقنا بصراع 
نزيه ضلّ الحتوى الروحي الأصيل للكتاب» ولذلك فهو يسدّد ضرباته إلى جانب 
واحدء لأن هتاك FE‏ أن يجوز أمام القارئ البريء على رة مُمَوّهة. 

v‏ ردساحق 

إزاء هذا السيل من الانتقادات والتجريح» ما كان لفيلامرفيتس أن يسكت» 
وفعلاء في غضون بضعة أشهرء أخرج GE LS‏ بعنوان فيلولوجيا المستقبل! الجزء 
الثاني. رذا على محاولة إنقاذ مولد التراجيديا لنيتشه””. وقد كانت إجابنه ضافية 
وشافية إلى درجة أن الجميع ابروا بالصمت. لقد وصف روه (Rhode)‏ وحاله مم 


* Ibid, p. 4-5. „wie eine persönliche Beleidigung empfunden, und in den 
heftigsten Ausbrüchen ihrer schon durch die blosse Existenz des Edien 
verletzten Selbstliebe abgewehrt wurde!“ 

* Ibid, p. 6. „ Das also der ‚Kritiker unsres Freundes! Nun, von einem solchen 
Leser wirklich verstanden zu werden, könnte offenbar für einen ernsthaften 
Schriftsteller nur compromittirend sein...So denke ich denn auch gar. nicht 
daran, unsern Freund deswegen zu rechtfertigen, weil er mit dem Dr. phil. Und 
seines Gleichen nicht geringste Achnlichkeit hat“, 

5 U. VON WILAMOWITZ-MÖLLENDORFF, Zukunftsphilologie! Zweite 
Stück. Eine Erwidung auf die Rettungsversuche für Fr. Nietzsche ‚Geburt der 
Tragödie’, Gebrüder Borntrasger, Berlin 1873. 
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نينشه بأنها حال : صديق a‏ لكن من سخرية القدر أن هذا 
الفيلولرجي دون اسم في ميدان العلم ‏ هكذا يستيه فيلاموفيتس - هو الذي تحمّل» 
بكامل الحرية» مُسؤولية البرهنة أمام الجميع على أن البنيان اين الضخم شيد فرق 
أساس دون قرار إلى درجة آن آي دكتور فيلولوجي قادر على تهدیه". 
فقط لأن فيلاموفينس وقف ضد ما اسماه بالتعاليم النيتشوية الخائدة التي ربطت 
العلم - الخُلم  KU‏ حتى أن وابلا من الشتائم والتعنيف ul‏ عليه من طرف 
صديقيه المخلصين. إنه أمر يدعو للشفقة (Mitleid)‏ كما يقرل الناقدء ذاك التاليه 
المتبادل (Vergötterung)‏ وذاك التكفير (Verketzerung)‏ في > الرافضين 
تلك الحقيقة الخالدة المزعومة. ولكن. من جهة أخرى» ردّة القعل الخاضية والمتشنجة 
تلك تدعو للرضاء» كما يصرّح فيلاموفيتس؛ وذلك لأنْ : ضرباتي كانت في 
auie‏ 
فيلاموقيتس يواصل: * وبعد فأنا وفاغنر A‏ في نقطة موحدة. قي النتيجة التي 
تتضمنها الاكتشافات التبنشوية على المكتثيف ذاته: التخلّي عن الفيلولوجيا». السؤال 
هو: كيف قيلها ين فاغتر ولم يُقبّلها من اختصاصي مئله؟ ١‏ إن gs‏ لهذا السبب وإن 
حاول السيد رود أن يُتسب إلي غايات حقيرة؛ فهذا كله يضر بما فيه الكفاية منطق 
المستقبل واخلاق EU alt‏ بهما ) Zukunftlogik . und‏ 
(Zukunfimoral‏ «. 
رسالة فاغثر إلى نيئشه بدت لفبلاموفيتس وكانها جرد دفاع استعجالي J‏ بسرعة 
ضد هجوم النقاد البرابرة والآن بعد أربعة أشهر اكتمل العمل العظيم الذي لن يَسذ 
U. VON WILAMOWITZ-MÖLLENDORFF, Zukunftsphilologie! Zweite‏ 54 
Stück, op. cit, p. 3. „ein Freund...des Freundes Lob“‏ 
Ibid, p. 3-4. „Zwar kein o. oder ao. Professor, ein Philologe ohne Namen in‏ 95 
der Wissenschaft nahm sich die Freiheit, der Welt zu zeigen, der so errichtete‏ 
wolgefügte Bau ruhe auf so unsolidem Fundamente, daß ein beliebiger dr. phil.‏ 
Ihn über den Haufen werfen könne“.‏ 


=% Ibid, p. 4. „ daß meine Streiche gesessen haben“ 
” Ibidem. 
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فقط كل النغرات UL‏ سيقضي أيضا على جيع المهاجمين. لكن صاحب هذا العملء 
الذي يدعو نفسه أستاذ الفيلولوجيا الكلاسيكية؛ له طريقة جد غريبة في الرد لقد ابتدا 
وملا ثلاث أوراق للبرهنة ‏ على ضخامة بلاهي Euer?)‏ 

« (Qui est done que l’on trompe ici ?) هنا؟‎ lest من تريدون أن‎ ٠ 
هكذا يتساءل فبلاموفيتس بنوع من الاستنكار الذي لا يغلو من السخرية ([الجملة‎ 
(Beaumarchais) وهي مقتيسة من الكاتب الفرنسي‎ Al وردت بالفرنسيّة في‎ 
فهر كفيلولوجي. يرى نفسه في محل خداع؛ لا يمكنه أن بعتقد ولو في كلمة واحدة من‎ 
محاولات تينشه وأصحابه: لقد شوّهوا الحقائق وداروا في دوامة المنافحة اليائسة « لكن‎ 
الجمهور العريض يرفض الحتوى والشكلء الفيلولوجي ال منهج ذاته.‎ 

كلاء هنا تربض الخدعة؛ نيتشه وأصدقاؤه يُريدون أن يُختقوا الشعور المفلق 
بالخجل» ليس فقط عن طريق التخدير المتيادل» بل أساسا بالقذف المستيري ضد من 
تجرًا على كشف أخطائهم. لقد باء وحي نبتشه بالفشل» وأميط اللثام عن دَجَله: Jr‏ 
جزء صغير الفضل يعود لي أنا شخصيا [فيلامرفيتس] إن باء وحي نيتشه بالفشل 
الذريع'». لهذا السبب؛ ولكي يكبتوا هذه TAALI‏ كان عليهم اصطفاء ضحية لصب 
جام غضبهم عليها ‏ يجب آن أقتل مهما كان الثمن؛ ولذلك نازلوني بكل اسلحته 
من وخزات التميمة» إلى يقرّعّة التكفير'''0. 


58 Ibid, p. 5. „Doch das waren nur die Notwälle, die Man in erster Hast gegen 
den Ansturm des kritischen Barbaren errichtete. Jetzt, nach vier Monaten, ist 
man mit dem großen Werke zu stande gekommen, welches nicht nur die 
geschlagenen Brechen ausfüllen, sondern den Belagerer völlig vernichten. ..als 
Verfasser bekennt sich Erwin Rohde ao. Professor der classischen Philologie, 
und drei volle Bogen hat er mit den Versicherungen erfüllt, wie ich so 
grenzenlos dumm und so grenzenlos verlogen sei“ 

® Ibid, p. 6. „ Mein ist gewiß zum geringsten Teil das Verdienst, daß die 
Nietzscheschen Offenbarungen so gründlich abgefallen sind“. 

1 Tbidem. „ deshalb muß ich um jeden Preis tot gemacht werden, von den 
Nadenspitzen des Klatsches bis zur Keule des Bannfluchs gegen mich zu felde“ 
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لكن» فيلاموفيتس يقول بان التعنيف الذي أصاب شخصه لا يهِمّه لأن اليلم لا 
يُعنى بالآفراد وأهوائهاء لا u‏ أية أهميّة للأغراض الشخصيةء وبالتالي فإن التعاليم 
النيتشوية الجديدة لن تقترب من الحقيقة قيد أغلة و لا يمكن الاعتراف بها حتى وإن « 
سقطت شخصيا في ا معركة». لکن هذا ل يحدث بعد Un‏ يقول فلاموفيتس ‏ مازلت 
إلى حد الآن بصيحة جيّدة وضد الغضب gh‏ الذي يُهاجموني به ستصمد 
لاإستيثيقيق (avamenoia)‏ العافاة» كما يقول هؤلاء السادة'''0. 

هيّجان السيّد رود حسب فيلاموفيتس؛ هو نوع من الإجهاد الشخصيء لآنه من 
الأكيد أن الرجل ذهب ضحية تلك الديانة الجديدة التي أرغمته على التضحية بالعقل 
sacrificium intellectus »‏ وسكت أمامه أي منفذ للتنفّس» على الرّغم من أنه 
يزعم لنفسه Gyo‏ في AEN‏ يفتقدها قعلا. 

تقد ضخى» في سبيل صديقه» JS‏ شيء إلا بقطف التناقضات من أقواله والتنبيه 
علبها. ويتعجّب فیلاموفیتس كيف بتهمه رُود بعدم فهم أقوال صديقه وبقلب حقائقها 
بخصوص ما ذكره من مساواة نبتشه بين التراجيدي والبوذي. لكن من السّهل على 
فيلاموفينس نقض هذا الاعتراض» لأن الصديق لا ينظر بعين فاحصة إلى الكلمات 
التي استشهد بها الناقد حيث يقرل « هل نملك ثقافة سقراطية أم ES‏ 
تراجيدية؛ آم إن كانت متاحة لنا ممائلات تاريخية» هل غلك ثقافة اسكندرانية آم 
هلينية أم بوذيّة؟4. ألا ببرهن هذا الاستشهاد de‏ على أن صديقه المداقّم عنه في 
تناقض مع نفسه. 

الحقيقة هي أن رودء حسب فيلاموفيتس» يُشاطره ضمنيا الرآي في العديد من 
انتقاداته» لكنه بعيد عن أن يقر بها صراحة وعلناء ولذلك فهو يُسدّد الضربة الموجهة 
إلى صديقه له شخصيا. لقد انصاع إلى نبتشه كما يتصاع فاوست إلى مفستوفليس N‏ 
على حق» يا عظيم» لأنني مُرغَم. مِن الأكيد أنها بدت لِرُود عبثية «مثلي آنا» القول بأن 


MI Thid, „Die neue Lehre würde also der Wahrheit doch um Haarbreit näher 
kommen, selbst wenn meine Person im Kampfe unterläge“ 
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اليونانيين لهم صئف خاص من الحلم بالمقارنة مع بافي الإنسانية» والزعم بأن حلمهم 
يجري بحسب تسلسل منطقي وخاضع بدا العليّة بحيث آن سيرورة الشاهد ثشبه 
لوحات تسيفسائهم'''. هذه e‏ تحكمات هذيائية. ليس فقط من جهة الدقائق 
الفيلولوجية» بل أيضا في النقاط الجوهرية؛ السيد رود يبدو أنه بعيد عن الذوار 
الديونيزوسي لصديقه. محيث أنه مسموح لنا التساؤل مى سيشخاصما فيما بينهما 
فيلولوجيا المستقبل هذان" '. 

أما عن الموسيقى والغناء الشعي الذي قال ob‏ أرخيلوس أدخلهما في الأدب 
السرحيء فيلاموفيتس يرد محزم: « التاريخ اليوناني لا يُعلمنا بشيء» وهذا الأمر 
يعترف به حتى السيّد رود؛ وإذا كان هذا القرل صحبح gel il‏ جذا كي استطيع 
قهمه. لكن حمدا للسماء آنا لا املك تلك الحكمة التي يُمكنها أن تعرف كيف أن تاريما 
نئ بما لا يوجد في أنبائه ... لو أنّ رود كان لديه حتى ظل بُرهان RT TOR BE‏ 

وبخصوص سقراط ويوربيدس فإن فيلاموفيتس لم يتزحزح عن غناعته من عدم 
وجود أي دليل يُثبت علافة تربطهماء أو حتى تآثير لأحدهما على الآخر سواء على 
المستوى الفكري التعاليمي أو على المستوى الشخصي. ١‏ لكن السيد نيتشه - يصرخ 


'"' بخصوص تصرّر نيتشه لم الإغريق انظرء ف. نيتشه؛ مولد التراجيدياء م. س» ص N‏ يقول: ٠‏ 
حتى احلامهم [الإغريق] كانت عحكومة بسببية منطقبة حميمية ويخطوط وأطرء الوان وكتلاث؛ رتيدي تسلسل 
مشاهد يلمّح لأفضل فسيفسائهم. فهي من الكمال إلى حد أنه؛ إذا سمح لنا 
الإغريق عندما لون كأنهم هوديروس؛ وهرميروس كيوناتي في حالة حلم». أظن أن فبلاموفينس 
كفيلولوجي جدي ارتطم بهذه الأقوال وم يهضمها اطلاقاء ولذلك فإنه سشر من نيتشه وسماء فبلولوجيا 
Ur‏ 
T‏ وفعلاء بعد بضعة سئوات حدلت القطيعة بينهماء وتخاصماء كما تبأ بذلك فيلاموفيتس. 
M U, VON WILAMOWITZ-MÖLLENDORFF, Zukunftsphilologie! Zweite‏ 
Stück, op, cit, p. 14. „ sie berichtet (den griechische Geschichte) das zwar nicht,‏ 
das gibt hr. Rhode zu; richtig sei diese Behauptung aber doch, ich sei bloß zu‏ 
dumm, das zu begreifen. Dem Himmel sei Dank, daß ich die Weisheit nicht‏ 
besitze, welche begreift, wie eine Geschichte berichtet, was nicht in ihren‏ 
Berichten steht...Hätte hr. Rhode auch nur den Schatten eines Zeugnisses‏ 
gehabt, er würde es gewiß nicht verschwiegen habe“‏ 
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تة أكيد آنه یح لنا تصور 


قيلاموفيتس - جعل من بوربیدس قناع سقراط؛ محيث أن الأول يكتب مسرحيات 
يتكلّم فيها الشيطان الجديد سقراط ‏ إذن كل هذا حدث في أثينا قبل سئة «too‏ عندما 
كان الشيطان الجديد صبيًا (6101ماهدلم)» في أحسن الأحوال ينحت الحجر في دان 
أبيه». ليس فقط التاثير السقراطي» بل إن الاستيتيقا التي يتطلق عنها يوربيدس تهوي 
إلى الأرض حين البرهئة على أنها في تضارب مع تعاليم سقراط. « ريّما هذا الأمر 
يفهمه حتى السيد رود وليخجل من استعماله ضدي كلاما آتفادى آنا نفسي 
ترديده"''». على كل حال هجمة نيتشه على سفراط ويوربيدس A‏ وراءها غايات 
لا علاقة ها بالتاريخ أو بالفيلولوجيا. يقول فيلاموقيتس» بكل صرامة واعتدادء إن 
التفسير الذي قذمه نيتشه لأشعار يوربيدس أقتلعبّها من الجذور ) ich griffin der‏ 
«CWurzel an‏ ولا أحد من العقلاء سيذكرها أبدا. إنها غير قابلة للتقنيد أو للتدعيم 
لآنها مُخئلقة من راسها إلى أساسها. 

لم يكتف بهذاء بل إن فيلاموفيتس ae‏ نقده إلى أعلى الدرجات» مهما نبنشه 
ورود بتحريف الاستشهادات. يبّترها أو إخراجها من معناها الأصلي. رود مثلاء 
يؤكد بأنه لا دحر مسبقا أي أعتراض le‏ ولا يوه أي معطى تاريياء بما فيه 
الوضيع الكلاسيكي من نص ارسطو ثي الشعر. لكن خصمهم تفطّن إلى أن ذلك 
الموضع من كتاب أرسطو الذي عرض فيه سيرورة تطور التراجيدياء fin‏ على 
العكس من ذلك؛ حجر الزاوية الذي تهشّمت عليه فيلولوجيا الحالِمّين. يقول 
أرسطر: ١‏ ثم إن التراجيديا لم تزل حتى اكتسبت الفخامة والرونق ناركة شكل 
التمثيلية السائيرية؛ ومستبدلة الطول والعظم من صغر القصة وسماجة العبارة 
(الشعر» 145 14 - ACYN‏ فقط هذا المقطع الأرسطي بمفرده يَدحْض دون رجعة 
ادعاءات فيلولوجتي المستقبلء ولذلك فإن فيلاموفيتس يقول: « آنا أشعر بأنتي تحررت 


1 Ibid, p. 16. „das begreift auch hr. Rhode und schämt sich, gegen mich Worte 
gebraucht zu haben, die zu wiederholen ich mich scheue“ 
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ae‏ كلمة واحدة على انتراض Lahr‏ ارسطو بوضوح تام كما لو أنه 
Jah‏ ذلك U ans‏ 

بعد أن فم أمثلة فيلولوجية دقبقة وجذية تُخالف»ه في العمق. ما ادعاه نيتشه 
ورود الناقد لم يتمالك من التعبير عن اسنيائه وخيية أمله: ١‏ شبعت من هذه المشاجرة 
الحقيرة. كل ما هو حولي يدعوني إلى التمنّم EN‏ يالفن» أحجار آلاف السنين تحني 
على التأمّل الواعي ‏ انا مُجبّر على هدر وقتي وطاقتي على حماقات وخساسة ماين 
Popia‏ لقد أصابتي الغثيان”''». 

البرن الذي يفصل بين الناقد ودُعاة الفيلولوجيا الجديدة لا يس نقاطا هامشيةء أو 
ينحصر في مشاكل فیلولوج بل إنه يذهب إلى العمق؛ ويس مباشرة أخلافيات 
البحث العلمي. هنا ثفتح ga‏ غائرة ولا يمكن ردمها. خلافا لخصميه الخال الأعلى 
الذي يَسِير على هديه فيلاموفيتس هو تطوّر العَالّم بحسب قوانين الياة والعقل» 
الشيء الذي جعله يعترف بفضل تلك العقول العظيمة الت افقكت من العالّم» بجذ 
ومثابرة» أسراره العميقة؛ على عكس العدمية النظرية الت يروج لما خصومه» 
قيلاموفيتس» متفائل بقدرة العقل الإنساني على إدراك الجهول» ويُحاول» كما يقولء 
بشيء من الانبهار أن يقترب من نور الجمال الأبدي الذي يبه الفن. وني العلم الذي 
يملأ حياته يجتهد بمحض إرادته لتتع الأثر الذي يُحرّْر عقله من سلطة الأحكام 
المسبقة. لكن في مقابل ذلك فإن صاحبنا بعمله لم يفعل إلا ان أجهز على نطوّر آلاف 
السنين: هنا تم حذف كل ما أوخت به الفلسفة والعلم والدين لكي يكشف عن الوجه 
القبيح لذاك التشاؤم الظلامي القاتم. لقد هشم الفيلولوجيان المزعومان الصوّر AYI‏ 


3 Ibid, p. 21. 

W Ibid, p. 23. „Ich bin des kleinlichen Gezänkes satt. Rings ruft die Denksteine 
von Jahrtausenden zu sinnender Betrachtung - und ich soll meine Zeit und Kraft 
an die Albernheiten und Erbärlichkeiten von ein paar vorretteten Himen 
verschwenden? Mich ekelst“ 
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الي زين بها الشعر والفن التشكيلي سماءناء لعبادة وثن ريتشارد فاغئر «كل هذا لا 
مكني أن Lei‏ 
وفيلاموفيتس يررّر أخيرا aple‏ لنيتشه وصاحببه لآن إحساسه الجريح رد بطريقة 
دينية كما يقول» ويطلب المعذرة إن جاوز هنا وهناك الحدود المسموح بهاء لكن كل 
من يحكم بعيدا عن الأهواء. سيعترف انه جادل بنزاهة وبأنه فعل ذلك من أجل 
الحقيقة « لكن الحقيقة بمكن أن تنتصر بدوني أناء وعاجلا آم آجلا فإن تيار الزن 
المتسارع سيَجُرٌ معه هذه الورقات كما ورقات خصرمي؛ ومع ذلك لن PIR‏ 
الشعور gb‏ بدات u,‏ معركة لا يمكنها ان تجلب لي لا فخراء رلا رجا ولا لذ 
والتي لم تدفعني إليهاء لا الحاجة ولا الحث من خارجي. إنه فقط صوت الواجب 
لإعلاء الراية التي أحارب تمتها" 
„N‏ مبالفات وأمنيات خيالية 
قلت بان رد فيلاموفيتس؛ كما يتراءى من خلال الحوصلة التي قدمئها اعلاه» كان 
ردًا حازما وعميقا وكاسحا من جيع الجهات؛ وقد حسم الصراع تهائيًا لصالحه لأن» 
أخيراء لا نيتشه ولا فاغنر ولا رود أعادوا الكرّة بل الكل انيرى بالصمت. 
لكن نيتشه» أمام هذا السد الميع الذي أقامه أمامه ail‏ حاول تغيير وجهته 
وعمد إلى كبت المزيمة وإظهار شيء من الاعتداد المتفائل. فقد كتب إلى شفيقته 
إلبزابيث» أن زميله في الجامعة المؤرخ بوركهاردت (Burckhardt)‏ متحمس جدا 
للكتاب ‚(ganz begeistert)‏ لا شيء أكذب من هذا القول» كما يعلى آلتهاوز '١'‏ 
فعلاء لقد أبدى المؤرخ بعض التزكية الحتشمة لكن النبرة تكذبهاء وعلى كل حال فهي 
داخلة في إطار الاحترام المتبادل بين الزملاء في المهنة. والدليل على ذلك أنه في حضرة 
الآخرين تكلّم بالتقيضء وأبدى تقييما سلبيا لعمل نيتشه. آلتهاوز يقول بأن نيتشه فقد 
Ibid, p. 23 „Das ertrug ich nicht“‏ 1% 
w Ibidem.‏ 


® H. ALTHAUS, Friedrich Nietzsche, op. cit, p. 181. „Nichts war falscher als 
das". 
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الإحساس بالواقع إلى درجة إنه في منتصف شهر فبراير من سنة ۱۸۷١‏ وصل به 
الغرور إلى حد كتابة هذه الأقوال إزميله رود: « إن يعقوب بوركهاردت [...] Ger‏ 
من اكتشافات الكتاب بشان طييعة اليونائيين؛ إلى حد أنه يواصل التفكير فيه ليلا 
le‏ 

لم يكتف يهذه المبالغات الخيالية» بل إنه عمد بكل اعتداد بالنفسء وبنرع من 
تضم مفرط في الشخصيّةء إلى استفتاء أستاذه الفيلولوجي الشهير ريتشل 
«(Ritschel)‏ طائيا منه tlh‏ الإدلاء برأيه في عمله ذاك؛ معاتبا إياه عدم إيفاده آي 
رسالة زكي عمله وتخرجه من الورطة التي أدخل نقسه فيها: « لا تغضبوا مني إن 
تعجبث لعدم الحصول حتى على كلمة منكم بشأن كتابي الذي صدر حديثاء وأتمنى 
أيضا آلا [نغضبوا]» من الصراحة التي أعيّر بها عن هذا التعجّب. فعلاء هذا الكتاب 
هو نوع من البيان» الذي يدعو إلى كل شيء إلا النكوت. رما ستستغريون إن قلت 
لكم ما التأثير الذي من المفروض أن يُحدئه كتابي فبكم, يا آستاذنا الموقر: تمتبت» إن 
عرض لكم شيء واعد في حياتكم: لو أنه كان كتابي هنا كتاب واعد في سببل 
دراسائنا للكلاسيكيات» للروح الألمائي: حتى وإن كان بالنسبة لعدد من الأشخاص 
سببا ET all‏ 


10 H, ALTHAUS, Ibid, p. 141. „Jakob Burckhardt...ist von den Entdeckungen 


des Buches für die Erkenntnis des griechischen Wesen so fasziniert, daß er Tag 
und Nacht darüber nachdenkt“. 

" H, ALTHAUS, Ibidem,. „ Sie werden mir mein Erstaunen nicht verargen, daß 
ich von Ihnen auch kein Wort über mein jüngst erschienenes Buch zu hören 
bekomme, und hoffentlich auch meine Offenheit nicht, mit der ich Ihnen dies 
Erstaunen ausdrücke. Denn dieses Buch ist doch etwas von der Art eines 
Manifestes und fordert doch am wenigsten zum Schweigen auf. Vielleicht 
wundern Sie sich, wenn ich Ihnen sage, welchen Eindruck ich etwa bei Ihnen, 
mein verehrter Lehrer, voraussetze: ich dachte, wenn Ihnen irgend etwas 
Hoffnungsvolles in Ihrem Leben begegnet sei, so möchte es dieses Buch sein, 
haffnungsvoll für unsere Altertumswissenschaft, hoffnungsvoll für das deutsche 
Wesen, wenn auch eine Anzahl daran zu Grunde gehen sollte, 
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ريتشل أرجع عليه معائبته وكتب ما يلي: « ا أنكم» عزيزي dI‏ كنتم لبقين 
إلى درجة انكم أوصلتم لي الكتاب من الناشر دون آبة كلمة شخصية مصاحبة؛ هكذا 
لم ار أي اننظار ملح منكم لإرسالكم بسرعة رأبي الشخصي. ولذلك فاي ae‏ 
من التعجب الذي أعربتم عنه في رسالتكم الأخيرة». ما يمنع ريتشل عن القيام بمراجعة 
وافية لعمل نيتشهء هو كبر سنه وأعراضه عن التفتيش عن حلول وجودية وروحية 
جديدة» ثم عدم نوفر الوقث ولا القوة «لدراسة موجه تعاليمكم: فلسفة شوينهاور». 

لكن في نقطة واحدة ربتشل لا يوذ أن بتزحزح عن موقفه؛ ألا وهو تشبئه بمنهجية 
علم الفيلولوجيا الصارمة: وتفائيه في بث روحها عند طلبته. يقول بلهجة هرارة» لا 
تنقصها نفحات من السخرية والتهكم: ١‏ لا يُمكنكم أن تزعمرا (zumuten)‏ من 
إسكندراني» من رجل علم» أن يُدين المعرفة وأن لا يرى إلاً في الفن القوة atkl‏ 
والمخلّصة ولحرّرة للعالّم؛. ثم يضيف: ‏ أناء من جوهر طبيعتي - وهذا هو الأمر 
الأساسيت أنتمي إلى ذاك التيار التاريخي ... بكلّ حزم إلى درجة أنني لا أرى خلاص 
العالّم ييكمن في هذا النسق الفلسفي أو في آخرء ولا يكبي آبدا أن أسمي انتحارا 
انقضاء عصر أو ظاعرة OU‏ 

المعنى واضح لكل من قرآء حتى بعجالةء كتاب مولد التراجيدبأء فالدبرة الخلاصيّة 
الثاوية فبه. ثم اختراقه من أوله إلى آخره بافكار شوبنهاور وفاغترء ندعم انطباع 
ريتشل. لا بل إن تهجمات نيتشه على علوم الاسكندرانيين لهو du‏ الصميم 
للمنهج التاريخي» ومنه لمشروعية الفيلولوجيا التي دَرَسها عن أستاذه ريتشل. 


18 H, ALTHAUS, Ibid, pp. 183-184. „Sie können dem „Alexandriner“ und 
Gelehrten unmöglich zumuten, daß er die Erkenntnis verurteile und nur in der 
Kunst die weltuingestaltende, die erlösende und befreiende Kraft erblicke [...] 
Meiner ganzen Natur nach gehöre ich, was die Hauptsache ist, der historischen 
Richtung. ..so entschieden an daß mir nie die Erlösung der Welt in einem oder 
dem anderen philosophischen System gefunden zu sein schien; daß ich auch 
niemals das natürliche Abblühen einer Epoche oder Erscheinung mit 
„Selbstmord“ bezeichnen kann“. 
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اهو نكران للجميل» آم تهكم لاذع» ام صلافة في التعامل مع الأكادميين 
وعلومهم؟ كلها في آن واحد. والأدهى أنه يُريد أن a‏ هذه التهجمات» ويطلب من 
فيلولوجي متشبّث بمهمته !'علمية» المصادقة على استبهاماته التي لا تعمل N‏ على 
تحطيم أرضيّة اختصاصه. لقد وضع iui‏ فى مأزق خطير يتطلّب مئه SL‏ قرار 
عاجل قبل ان يفوت الأوان؛ وفعلا ريتشل وجد نفسه las‏ للإعرافى عن Aldi‏ 
الذي علق به آمالا ns‏ واعتبار مهمته الفيلولوجية فد انتهت بلا رجعة. مكذ! bE‏ 
حيئما قدّم له الاعتذار بعدم تكليفه الفحص عن مسائل فيلولرجية والقيام بدراسة 
تاريخية موثقة حول ديوجان اللايرصي لأنه ١‏ نظرا إلى غزارة رؤاكم فإنه من غير 
المستساغ أن أبعث لكم بمسالة اسكندرانية [...] ولذا فإني اعتر“"'٠.‏ 

يجب توضيح كلمة إمكندراني» ولاذا ركز عليها الفيلولوجي ريتشل: في كتاب 
مولد التراجيديا وردت هذه العبارة عديد المرات» وهي تعني في قاموس ئيتشه اولك 
المنكتين على العلم وعلى التحقيق في أبسط الدقائق العلمية؛ أولئك الذين لا هم هم 
إلا المعرفة ولا يقودهم في حياتهم Y‏ حب الإطلاع والنهل من مختلف العلوم El‏ 
الكنّي ها. إنه العالم الاسكندراني» نسبة إلى الإسكندرية في مصرء حيث الست هناك 
مكتبة عظمى ومدارس تعليمية غايتها البحث النظري والتدقيق في المخطوطات 
وإصلاحها ونشرهاء ومنها برز التخصّص الفيلولوجي. وهي مدرسة عريقة في العلم 
وريئة اللوقيون ومؤسسها أرسطو صاحب العقل الفلسفي العظيم. والسيّد نيتشه 
حينما كتب تلك السطور التي نعت فيهاء بازدراء وبشيء من التملّص: كل من طلب 
التحقيق والتدقيق وحب المعرفة لذاتها بأنه إسكندراني» كان يقصد زملاءه وأساتدته 
من الفيلولوجيين وكان ينوي سحب المشروعية عن علم الفيلولوجيا ذاته. 


14 H, ALTHAUS, tbid, p. 184. „Gegenüber Ihrer ‚Fülle der Gesichte' würde es 
wenig am Platze sein, wenn ich eine alexandrinische Frage an Sie richten 
wollte.. „daher unterlasse ich es“, 
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الفبلولوجي على الرغم من براعته في التدقيق والتحقيق فإنه» حسب تيتشه: « 
يبقى دائم التعطّش» إنه الناقد دون فرح ودون A‏ الإنسان الاسكندراني الذي هو في 
النهاية كي ومُصلح أوراق» يفقد بصره بحقارة على غبار الكتب والأخطاء المطبعية 
*'». من يقول كلاما من هذا القبيل فإن. من وجهة نظر أخلاقيّةء إنسان فاقد 
للحصافة, هذا إن لم يكن متعجرفاء لأنه nl‏ بصريح عباراته» على العلم الذي 
اختص فيه واضطلع بتدريسه في المؤسسات التعليمية. ومن وجهة نظر علميّة op‏ قائل 
هذا الكلام قد أعلن استقالته وموته أصلا. وفعلا هذا ما فاله أحد الفيلولوجيين 
الكبار هرمان أرستر (Hermann Uesener)‏ بعد اطلاعه على كتاب نیتشه: 7 إنه 
عبث لا أكثر ولا أقل. هذا الكتاب لا يصلح لشيء؛ من كتنب شيئا من هذا القبيل فإنه 
قد مات بالنسبة للعلم». 

خيية الأمل كانت أوّل ريح هب عليه من طرف الاختصاصيينء وقد اعترف هو 
نفسه في رسالة إلى فاغنر بان الأكادييين غاضبون عليه وازدروه اشد الازدراء « هناك 
نقطة تحيرني كثيرا: لقد Mat‏ سداسي الشتاء دون أن يكون لدي طالبا واحذا 
اضمحل الفيلولوجيون! حقيقة إنه محجل هذا السكوت خوفا من الجميع. أستاذي 
المبجلء أنا أبوح لكم بهذا لأنه يجب عليكم أن تعلموا كل شيء عني. بالتاكبد الأمر 
سهل التفسير: لقد أصبحت» صدفةء بين زملائي فاقد الثقة إلى درجة أن جامعتنا 
الصغيرة تتألّم! وهذا يعنيني كثيرا لشعوري بفضائلها علي ... لكن زملائي 
الفيلولوجيين الآن في عطلة» حتى العميد فيشر «Vischen)‏ وهذا شيء لم يُحدث له 
طوال حياته الأكادهية. في السداسي الفارط كان عدد طلبة الفيلولوجيا في تزايد 
مستمر والآن صدفة ذهبوا في حالهم. وهذا يأني تصديقا U‏ وصلتي من أخبار آثية من 
جامعات أخرى. جامعة لايبتسيك USE dab jat (Leipzig)‏ وتكبّرها: كلهم 
يُدينوني» وأولئك الذي يعرفوني لا يتجاوزون حذ نُعْيي لأجل تلك الحماقة. أحد 


*' مولد التراجيدياء الأعمال الكاملة A‏ ص AE‏ 
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أساتذة الفيلولوجيا الذي أحترمه كثيراء قال ببساطة لطلبته في بون (Bonn)‏ إن كتابي 
هو أجنون بحت لا يصلح لشيء إطلاقا ومن كتب أشياء من هذا القبيل فقد مات 
بالنسية إلى العلم. وقد ge‏ أيضا خير أحد الطلبة الذي كان يرغب في ttl‏ إلى 
بازل» لكنه مكث في بون» وكتب إلى أحد أفراد عاتلته أنه يحمد الله على عدم قدوعه 
إلى جامعة أين أدرّس فيها أناه. 

وقد اعترف أيضا بأنه لا بستطيع احتمال الضرر الذي أحدثه للمؤسسة التعليمية 
التي علقت به MUT‏ وقال بأنه « إن تمادى هذا الشعور قد يؤدي بي إلى اتخاذ فرارات 
كانت قد le‏ يِحَاطِرِي من حين لآخر». 

هذه يسمّيها نقطة حالكة في حياته التعليمية إلى درجة أنه gut‏ من تجاوز مشاعر 
اليأس التي تملكته على الرغم من الرسائل المعزية التي بعثها له pib‏ وأصدقازه: D‏ 
يجب أن أكون حزينا للغاية إن كانت رسائل مثل التي تبعثوني إياها غير قادرة على بث 
الانشراح في صدري (منتصف نوفمير .))1۸۷١‏ 
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مهما كانت انطباعات نيتشه الشخصية» ومهما فعل مؤولوه من عاولات لتورية 
العضلات التي تجابه تفكيره» فإن القارئ OY‏ وعلى غرار المعطيات التي قذمتها 
أعلاه» باستطاعته تقييم عمل نيتشه ووضعه في إطاره التاريخي المناسب. ليس من 
الإجحاف القول بأن مولد التراجيدياء الذي مازال أتباعه يعتبرونه عملا فلسفيا 
مرموقاء هو في حقيقة الأمر عمل استفزازي مقصود من جهتين: LE‏ الأولى فلآن 
الرجل لو سك بقواعد ومناهج UT‏ كان مختصا فيها ومقطلعا بتدريسهاء آي 
الفيلوئوجيا لما كتب ذاك الكتاب ولا dr‏ تلك الآراء AK‏ والتي لم تفعل إلا أنها 
وضعته في موضع حرج أمام المختصين وأمام زملائه وطلبته في الجامعة السويسرية. 
الثانية هي أن عمله ذاك لم يكن عملا Ur‏ على المستوى الفلسفي ولم يُحظ بتقدير 
جذي أو EA‏ فضول من طرف الفلاسفة. ومؤرخي الفلسفة القديمة. وقد بدت» حتى 
لأولثك الذين ليس لديهم أي تعمّق في أغراضهاء أن تحليلات نيتشه ليست إل 


~- 


تحكمات لا أساس ها أصلاء ولا تنطابق مع روح الفلسفة الكلاسيكية ومع تعاليم 
رجاها كما هو متعارف عليه في تواريخ الفلسفة وفي أدييّاتها. 

WY‏ مسيرة فيلولوجية 

في أوج عطائه العلمي كتب نيتشه إلى صديقه رود قائلا بالحرف: «أشك في A‏ 
el‏ ما فيلولوجيا die‏ (نيتشه إلى رود 19 فبراير ۱۸۷۰). قد يكون هذا 
الاعتراف دليلا على مشاعر كانت تختلجه منذ وقت طويل» S$‏ يبدو حسب ما أورده 
کناب سيرة isko‏ أنه منذ دخوله في عالم القيلولوجيا لم يكن الرجل مقتنعا اقتناعا 
راسخا ججخياره الذراسي. وقد يكون أيضا لهذا الأمر صدى حتى في درسه الافتتاحي 
الذي القاه في جامعة بازل YA)‏ ماير ATI‏ بعنوان: هوميروس والفيلولوجيا 
الكلاسيكية. حيث دخل في ماحكة جداليّةَ مع من أسماهم بأصحاب التزعة الوضعيّة 
المتحجرة في العلوم الكلاسيكيّة. وقد استقى بعضا من منحاه النقدي هذا أسوة بأحد 
الفيلولورجيين السابقين أوغيست فولف )1759-1824 (August Wolf‏ المعروف 
بنزعته الرومنطيقيةء وبتمسكه بالقوميّة UN‏ الشيء الذي حدا به إلى اعتبار 
هوميروس وأشعاره تعبيرا عن عبقريّة قرميّة يونائية. 

وكلام نينشه يدور في نفس هذا المدار: لا يكفي» للإلمام بثقافة العالم الكلاسيكيء 
استخدام جهاز مفهومي محكم والتمسّك بمنهج نبلولوجي AN‏ نقدي يضمن 
الحصول على نتائج علميّة: بل من الضروري الوعي بالنيع الرُوحي الذي أننج تلك 
الثقافة وبالحركة المثاليّة والقيم العليا التي خضت عنها. يجب تفعيل الثقافة 
الكلاسيكية في الحياة الروحيّة للشعب UST‏ وربطها بقيمه» ثم جعلها حاضرة في 
الوعي العام؛ هذه هي المهمّة الراهنة للفيلولرجياء والعلة الكافية التي تبر وجودها 
واستمرارها"''. 
٠“‏ انش 007 


M. FERRARIS, Nietzsche e la filosofia del novecento, Bompiani, Milano 1999, 
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هذا الكلام يصدمنا إن لم يكن قد صدم أيضا مستمعيه في ذاك الوقت: حسب 
زعم نيتشه الفيلولوجياء كعلم مستقل بذاته» ليس U‏ وجود ولا قيمة لها معرفيا وعلميا 
N‏ اندرجت في إطار مشروع أوسع وعيّرت عن غاية أسمى: المشروع هو إعادة 
إحياء تلك الروح اليونانية والغاية هي نكريسها في صلب حياة الشعب الألماني. يجب 
النهل من ذاك الماضي الجيد قيمه الثورية وطاقته النقدية التي بموجبها يمكن إنقاذ 
الحاضر من سطدحيّته القاتلة. 

ليس من الإجحاف القول بان موقغا من هذا القبيل يُعتبر تمصا واضحا من 
الإلتزام العلمي؛ وإعلانا عن بداية النهاية» بل فيه نوع من التدمير الذاتي. ونيتشه منذ 
بداية دراسته عاش بصورة متناقضة خياره الفيلولوجي: فهو من جهة تضلع فيها 
وتعمّق بد في إشكالاتهاء حيث أنتج أعمالا نالت إعجاب المختصين. ولكنه» من جهة 
آخرى» أحس بآنها سجن عقله وتضيّق من مجال حركته الفكريّة ومن قدرته على 
المسك بجوهر الثقافة اليوتانية. هذا التذبذب وعدم الركون تلتوجّه العلمي الذي 
اخختار» بمحض إرادته» دون إلزام خارجي» هو من بين الثوابت في شخمييته وانعكسثت 
نتائجها حتى على خياراته الحياتبة وآئرت» لبس فقط في تكوينه العلمي» بل في مسار 
حياته الشخصية وصداقاته. وطريقة تعامله مع الناس. 

وبخصوص هذه النقطة ale‏ قوسا کي أعطي آمثلة عينية تصوّر يدقة هذا 
الجانب الخطير من طبعه وتصرفاته. نيتشه هو في العمق طبيعة زتبقية» لا يرضيه شي» 
ولا يركن إلى أحد في هذه الدنيا. ومن الحتمل جدًا أن على آساس تقلباته ا مشمرًة ap‏ 
من يقرا رسائله إلى فاغتر عليه أن Sr‏ منذ البداية أنها عابرة؛ قناعيّة وستبوء إلى 
تفس المصير: أعتي الانقلاب والغضب والكره الشديد. في لحظة من قورة OEY‏ 
نيتشه عبر لفاغثر عن akal‏ الشديذء واعترف له بان Sel‏ لحظات حياته وأرفعها مرتبة 
هي التي قضّاها برفقئه ويضيف: « لا أعرف إلا شخصا واحداء وهو أخاكم في الروح» 
آرتور شوبنهاور» الذي أتفكره بنفس RN‏ بل gia‏ ما „(religione quidam)‏ 
آنا سعيد بتعبيري لكم عن إيماني وافعل هذا بشيء من الفخر؛ فعلاء إذا كان مصير 
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العباقرة أن يكونواء لفترة ماء s‏ بين الاس (paucorum hominum)‏ فمن 
السموح به لهذه القلّة الشعور يأنها معظوظة ومُْصطْفاة بطريقة خاصة. لأنه أتيح لما 
رؤية النور والتدفؤ بجانبه» في الوقت الذي مازالت تقبع فيه الدهماء في الضباب البارد 
... لقد تجرّات على حشر نفسي ضمن هذه القلة gY (pauci)‏ تفطْنت أن كل من 
كانت لدي بهم علاقات يُبدُون قصورا عن السك بشخصيّتكم ككل [موحد]؛ عن 
الشعور بعمق ووحلة التبار الأخلاقي الذي يخترق حياتكمء كتاباتكم وموسيقاكم» 
وبالجملة قصورا عن تنفُس هواء نظرة للعالم أكثر صرامة وأسمى. والتي نحن الآلمان 
المساكين كتا قد أضعناهاء من يوم لآخيرء وذلك بسبب كل البؤس السياسي» كل 
امبالغات الفلسغية والروح اليهودي الغازي. أنا مَدين لكم ولشوبنهارر؛ إن كنت قد 
تمسْكت إلى حد الآن بصرامة الحياة الألمانية"' 0 

ثم في رسالة أخرى يتمنى من فاغثر أن ببقى بالنسبة إليه: « الموجي في النظريبات 
السرية للفن والحياة. على الرغم من آنني في بعض الأحيان بدو لكم بعيدا بسبب 
الضياب الرمادي للقيلولرجياء لكن في الواقع لم أكُنه قط وأفكاري دائما تحوم 
N‏ 

فورة الحرب وجد من يقاسمه فيها وهر فاغنر الذي بعث له برسالة يقول: « عن 
الانتصارات الألانية „Fast‏ السكوت. إنها معالم ملتهبة على الجدار» معبّرة لكل 
الشعوب (نيتشه ‏ فاغنرء ١١‏ سبتمبر 400187 أما مولد التراجيديأ فهر اعتراف 
بالجميل للتعاليم القيمة التي تلقاها من معلّمه فاغثر: « في كل صفحة أحاول شكركم 
على كل ما أسديئمونيه Y)‏ جائفي AYY‏ والاطراء المفرط لكتابات فاغنر: ١‏ لم أقراً 
شيثا أجمل من كتابكم! كل ما فيه عظيم (4 جانفي AAYY‏ 


إل فاغترء ۲۲ مأي AT‏ الرجة الإبطالية ل مرنتيناري» والإحالة من هنا قصاعدا ستكون على 

هذا امرجع: 

M. MONTINARJ, a cura di, Friedrich Nietzsche -Richard Wagner. Carteggio, 
SE, Milano 2003. 
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AN ماي‎ ۴۱ epit  هشتين‎ 


نيتشه بتداول المشاعر المتناقضة من المهوى الشديد إلى الكره الضغين. بالغ في 
تقديس فاغنر إلى حد تشبيهه بيسوع المسيح» وقال بأنه تفل بعيد ميلاده كما تحتفل 
العامة بعيد ميلاد يسوع"''. وفي رسالة لسنة ۱۸۷١‏ يقول بأن في كل متاسبة عيد عيلاد 
فاغثرء فهو يفرح بتجدده الروحيء لأن فاغتر يعيش في داخله ويفعل مشل قطرة دم 
جديدة لم تكن موجودة في شرابيئه سابقا. 

لكن في نفس الوقت» أر حتى قبل يعض الرسائل المذكورة» كان يُخفي ازدراءء 
لقطرة الدم تلك؛ ويسخر من فاغنر ومن أعماله بوحشية: ١‏ قافتر يحاول فرض 
الاستبداد Tyak‏ مرتادي المسرح. لا شك في أن فاغئر لو كان إيطاليا لتال مبتغاء 
الألماني ليست لديه فكرة عن الأويراء ويواصل الاعتقاد بأنها شيء مستورّد غير 
أماني» لا بل إنه لا يحمل يبد كل ما يمس المسرح. هناك شيء من المهزلة في هذا: فاغثر 
م يتمكّن من إقناع USI‏ باذ المسرح KE‏ إنهم يبقون باردين تجاهه ومتذبلبين. 


ma 


وفد كتب هذه العباراث في رسالة إلى فاغتر هذا نصها « لقد مر جيلان وأنت في الأئان: أكيد أن هناك 
الكثير» مثلي انا وأصدقاتي: يمتقلون بيوم صعود المسيح؛ كاحتفالحم بيوم مميثكم إلى الأرضء؛ متسائلين في 
الوفت نفسه ماذا سيكون مصير أي عبقري باتي إلى الدنبا: إنه بالتاكيد مصير يشبه بالأحري سفرا إلى الجحيم. 
لكن يوما من هذا القبيل لا يجب أن يحتفل به العديده بل الجميم؛ وهذا قعلا هو الأمر الأكثر إيلاما: أن 
يكون الناس بطيئين بصورة لا تتسميل في الاعتراف بالجميلء وفقط بعد جيلين ممتلكون فكرة عن ذاك الواجب 
الأسمى للشكر. ماذا سنكون لو ل تكونوا بينناء وماذا ساکونه آنا مثالا (وهذا أشعر به ني كل لحظة)؛ إن ل أكن 
كاتا ميتا! إن الفكرة فقط il‏ كنت سأبقى رها يوما مأ يعيدا عنكم يقشعرٌ لحا بدني: في تلك الال لا امتح 
عناء العبش ولا أدري ماذا أفعل. لكتتي الآن تعلْمت شيئا واحدا: عاجلا أم آجلا OUS‏ يجب عليهم أن 
ببدؤوا في تكوين جموهر لكمء وأا Eak‏ اصدنائي أرغب في أن أحشر بين هذا الجمهور. بالتاكيد نحن ننتمي 
إلى اليل الثالث أكثر منه إلى الثاتي» وناتي نوعا ما متأخرين. id,‏ هذا النقص يجب أن تأخذ يمد واجبنا في 
أن نكون جمهورا؛ لكي تخرج من ظلمة الإنطباع إل النور» وثفهم لم اقتصرت عيقريتكم على الشعب اللاني 
بالذات (۲۰ ماي 1۸۷۳). في وسالة إلى رود بمعن في إطراء فاغنر إلى أبعد الحدود. يقول: « فاغثر قق كل 
أمانينا: العالم لا يدرك أبدا العظمة الإتسانية وتفرد طبيعة هذا الشخص. يقرب أتعلّم الكثي» إنه الدرس 
التطبيقي لفلسفة شوينهاور». ذكرهاء 

M. FERRARIS, Nietzsche e la filosofia det novecento, p. 13. 
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فهو يتب نفسه كما لو أن خلاص الألمان يأتي منه مباشرة. لكن الألمان يعتقدون بان 
لديهم مهمّات أجدى: وتبدو لحم فظاظة مُلهية أن يهب أحدهم تفسه بهذء الطريقة إلى 
الفن. فاغتر ليس هو بالمصلح» لأن كل شيء بقي كما هو علمى حاله. في المانيا كل 
واحد يهتمّ بشؤونه الخاصة. لذلك فإنهم يُسخرون من ذاك الذي يزعم بان ثوجّه 
الأنظار له وحده [...] خصال فاغتر: الإقدام» النجهّم التسدّد إلى آخر قطرة من 
طاقته» من مشاعره. المخصلة الأخرى هي طبيعته المكبوتة JAS‏ والتي تهجم بطرق 
ختلفت عوضا عن تلك الأكثر سجيّة. لكنه لكي يودي دور الممشل تنقصه A‏ 
الصوت. الاعتدال الضروري. فاغتر هو عثل بالولادة» لكن» مثل غوته» فهو رسام 
دون امتلاك اليدين للرسم ... والآن فلنتخيّل هذه النزعات الفاشلة التي تعتمل كلها 
معا ... [فاغثر] موسيقاء لا قيمة هاء الشعر حتى: الدراما أيضاء الإلقاء هو في الغالب 
جرد خطابة (حواشي على ريشارد فاغنر في بايروث؟ شتاء 6 /2)141. 

تصوّروا أن هذا الشخص هو نفسه الذي كتب في نفس اللحظة تقريبا النداء إلى 
الألان كي يَهبّوا لإستماع موسيقى A‏ 

قد يعترض أحدهم بأنه رما لا ينبغي علينا أن نعيب كثيرا على نيتشه مجافاته 
لفاغترء فالصداقات كثيرا ما تنقطع» وليس من المستبعد أن يصبح أصدقاء اليوم أعداء 
الغد. هذا صحيح. ولكنه | عجرفة. لاإنسانية مجتة. أن يتمنى أخدهم الموت لصديق 


سايق؛ أو يشعر براحة نفسية لأن صديقه قضى غبه وخرج من هذه الحياة. فمهما 
كانت الغرقة والجفاوة بين الصديقين السابقين؛ الحس الإنساني ينع من الوصول إلى 
هذا الحذ. لكن نبتشه لم يصل فقط إلى هذا المد بل تجاوزه: في 14 فبراير من سنة 
۳ كتب إلى بيتر غاست (Gast)‏ : د لبعض الأيام كنت مريضا جدا وقد سبيت 
قلقا لأصحاب المنزل. أنا الآن مجددا بعافية وأعتقد حتى أن موت فاغثر هو أهم فرج 
وره علي في هذه الآونة». على هذه القولة المخزية» يعلق برليوس مابيوس 
(Möbius)‏ بأن إنسانا ذا رقة نفس سليمة لن تكون لديه الشجاعة لافتراس صديقه 


ومثال شبابه» بهذه الوحشية. 
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نيتشه نگر» في فترة لاحقةء حتی لذكريات شبابه في معهد أبفورتا Pforte)‏ 
المعروف بصرامة مثاهجه التعليمية ريجذية أساتذته: والذي تخرّجت منه خيرة 
الفيلرلوجيين OUY‏ من بون (Bonn)‏ إلى (Leipzig)‏ اقتفی اثر أستاذه الكبير 
ريتشل موطدا معه علاقة مردّة وصداقة. وقد gle‏ به ريتشل آمالا كبيرة 89 اعمال 
الشاب نيتشه كانت بدو له متميزة وثظهر فعلا طاقة خارقة للعادة في البحث 
الفيلولوجي الدقيق وبراعة في الإلام بالمنهج التاريخي النقدي. ومن بين أعماله التي 
حظیت بتقدير كبير بُحئه حول منابع ديوجين اللايرصي» كتبه نحت إشراف ومتابعة 
مستمرّة وصامتة لآستاذه ريتشل؛ الذي تبناه روحيا وأغدق عليه عطفا غير معتاد من 
طرف رجل معروقف بصرامته العلمية وبصعوبة مراسه. وقد وصل به حد الثقة 
والتفاؤل بذاك الطالب النجيب إلى القول : ١‏ إنني لم أر في حيائي شاب [...] قد بلغ 
النضج سابقا لأوانه كنيتشه. إن أنسأ الله في عمره bat‏ بانه سيصبح من أوائل 
الفيلولوجيين الآلمان؛ (رسالة إلى المجمع الأكاديمي ججامعة بازل» أكتوبر AA‏ 

وني قراءة ما بعديّة للأحداث يبدو أن ريتشل قد اخطا في تعليق آماله بشاب ذي 
طبع متقلّب» لا يدري هو نفسه ما الطريق السوي الذي يبغي اختباره. فعلا لم تدم 
فورة الفيلولوجيا عند نيتشه إلا مذة وجيزة: ست سنوات» أي من 1835 إلى ۱۸۷١‏ 
وما كان لرينشل أن يدري في غضون ذاك الوقت» ما الشيء الذي كان يعتمل في ذهن 
تلميذه لأنه لم يُعرب عن مقاصده ولم بٌح له بقناعاته. ولكتنا نعلم الآن» من خلال 
رسائله واعتراقاته» ما كان يدور يله وما موقفه من العلم الذي اختصّ فيه وض 
من أجله: .« بعيارات أسطورية Zul‏ الفيلولرجيا إجهاضا oady‏ الإلهة فلسفة 
بمضاجعتها أحمق أو أبله» [نيتشه إلى بول دويسن «(Paul Deussen)‏ أكتوبر 
[DATA‏ 

في الوقت الذي كان فيه مقطلعا بمهمّة تدريس الفيلولوجيا وحيلما عَلِم بأن 
كرسي الفلسفة أصبح شاغراء راودته فكرة التخلّي عن الفيلولوجبا لتدريس الفلسفة 
في نفس تلك ال جامعة. وقد بعث برسالة للجهات المسؤولة كي ينتقل إلى كلية الفلسفة 
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هذا نصّها: ” [...] إني أعيش هنا في صراع فريد من نوعه» وهذا الصراع يُنهكني 
rs‏ جسديًا. آنا الذي من طبعي آشعر بآني مدفوع بقوّة للتفكير في الأشياء 
ككل موحد وبعقليّة قلسفيةء مثابرا على تصفح إشكالية ما باستمراره دون ضجر 
وبتمعّن» أشعر على الدوام بأئه مقذوف بي هنا وهناك ومنحرف عن طريقي بسبب 
المشاغل اليرمية المتعددة [...] فيما gat‏ مشروعيّة طموحاتي بكرسي الفلسفة» بجب» 
قبل كل شيء أن أشنهد لنفسي بامتلاك القدرة والمعرفة الكافيتين. وبالجملة» أشعر gi‏ 
متلائم أكثر مع تلك الفعاليةء ولا مع الفيلولوجيا البحتة. من كان يعرفي منذ ستوات 
المعهد والجامعة لن يشك أبدا أنه كانت ثقلب علي النزعة الفلسفية» وحتى في 
الدراسات الفيلولوجية قد شدني منها كل ما بدا لي Gy Ge‏ لتاريخ الفلسقة أو 
لمسائل الأخلاق وعلم الجحمال ٠"‏ (رسالة نيتشه إلى مستشار وزارة التعليم في dä‏ 
جانفي ۱۸۷۱). 

هذا كلام رجل G‏ الشعور بالواقع» ووصل به حد التذبذب إلى إرادة القفز على 
مراحل التخصّص البيداغوجي. وري القرانين التعليمية عرض الحائط. فتيتشه» من 
وجهة نظر أكاديمية» كما glas‏ أحد الدارسين» ليست لديه الكفاءة اللازمة A‏ 
لكرسي الفلسفة « كقيلسوف كان هاو. طبعاء كانت له معرفة جيّدة بالفلاسفة 
اليونانيين» وخصوصا ما قبل سقراط» الذين يذهب إليهم اهثنامه... بعدها هناك 
فجوة لألفي عام تقريبا وصولا إلى عصره هو. لكن حتى من معاصريه كان يعرف فقط 
شربنهاور وفويرباخ» ين كائط قرا قد ملكة الحكم والباقي من أعماله استعان 
بالكتاب التعليمي لكونو فیشر Kuno Fischer)‏ ين هيجل تصمّح بعض 
er ap‏ 


''' ازرد« Gherardo Ugolini‏ من كتاب: 
F. NIETZSCHE, Sulla storia della tragedia greca, a cura di Gherardo Ugolini‏ 


Cronopio, Napoli 2000, p. 106 nota 17. 
1 M. FINI, Nietzsche. L’apolide dell’esistenza, op. cit, p. 95. 
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أعود إلى مولد التراجيديا وأقول بان اعترافات نيتشه. التي جاءت في الأخير لتؤيد 
شكوك ناقديه» وكل الذين توجسوا من ذاك الصئف من التفكيرء أتت متاخرة جذا 
وفقدت من U grie‏ الذي كان من الممكن أن تؤديه في وثتها. 

لا يمكن أن يُهدر علم ما لأجل أغراض شخصية ولا هو مسموح بهء في 
أخلاقيات البحث العلمي: لدارس ماء أن يتساهل مع gell‏ العلمي وآن يخرق 
معابيره لتعلقه برجل أو بثيار ماء وأقصد بالتحديد شوبتهاور وفاغنر والموسيقى. 

أن يصب شخص جام غضبه. المتولد من قرفه الشخصي من عصره» على رجال 
عاشوا في عهود سحيقة في عصر غير عصره وفي jle‏ غير gel dle‏ سقراط 
ويوربيدس وآفلاطون وتحميلهم مسؤولية الانغطاط والانهيار وتدمير روح التراجيديا 
لأجل دعوتهم لاستعمال العقل فهذا حقيقة من باب البالغة والكذب. والأخطر أن 
الرجل» على الرغم من اعترافه المتآخر بأن عمله ذاك كان يشكو عدم التوئيق والنقص 
في البرهنة فإنه واصل في ذاك المسار ولم a‏ عن تهمته تلك في حق سقراط الذي 
جعل مله بطل العقلانية والئنوير وحمل تلك العقلانبة مسؤولبة كارثة حضارية أودت 
جياة الفن والأأسطورة والروح الديونوزية ككل. 

Ir‏ جيل دولوز أسير ديونيزوس 

كما رأينا اعلا الإشكالية التي خاض فيها نيتشه هي إشكالية ande‏ المعالم أعني 
البحث في جوهر التراجيديا ومنابعها قي العصر البوناني وعلاقتها بروح الموسيقى. 
وكما رأينا أيضا فإن معاصريه المختصين عبروا عن ذهرهم من تلك التخريجات التي لم 
تعمل إلا على جعله حل ازدراء وتفور. 

ولكن معاصريثا الذين كتبوا على نينشه وفلسفته GJ‏ أنهم لم يتطرفرا لتلك 
الإشكالية وملابساتهاء وعملوا على تعتيمها أو التقليل من شأنها مثل ياسبرس 
وهايدغرء أو أنهم تطرقوا لما بتاصيل أطروحاته وتزكبتها بلغة تجعلها مقبولة ومندجة 
في صلب أفكاره وتوجهاته اللاحقة. وهذا ما فعله جيل دولوز في كتابه ثيتشه 
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والفلسفة". وقد تطرّق لتلك الإشكالية ماحيا من الوجود أي دحض أو نقد تعرّض له 
ذاك العملء متجاهلا ذاك الصراع الحا والشيق حول التراجيديا الذي دار بين حذاق 
القوم من الاختصاصيين والذي يكن أن نعتيره» بمعنى ماء قد وض gl‏ ادعاءات 
نيتشه ولبه على التمويهات الفابعة فيه رذلك بمقارعته بالحجة والتصوص الصريحة. 

مشكلة الماساة: هذا هو عنوان الفصل الخامس من كتاب دولوزء وقد كان من 
المنتظر أن بين للقارئء بعد سرد أطروحات نيتشه» الشكوك الجذية الى تحوم حوفاء 
والنقد الذي يمكن توجيهه إليها. ولكن الرّجل لم يسرد من مولد التراجيديا إلا التزر 
القليل من الاستشهادات مدمجا إياها في شبكة معقّدة من الأقوال الواردة في كتب تالية 
لتيتشه. الشيء الذي أضعف من محتواها وكسّر من دلالائها الأصليّة. 

« ما الذي يصفه نينشه بالمأساوي ؟ إنه يعارض بالرؤية المأساوية للعلم رؤيتين 
أخربين؛ هما الديالكتيكية والمسيحية. أو أن للمأساة... ثلاث طرق للموت: إنها 
موت dal Ea‏ بفعلى ديالكتيك سقراط» وهذا مونها اليوربيدي. وتموت مرة ثانية على 
تحت ضربات الديالكتيك الحديث رفاغنر Lars‏ 


الاعتراض الميدئي والأساسي ضد أطروحة دولوز هذه يأتي من نصوص لبتشه 
ذاتها. فعلاء نيتشه في كتابه ذاك ل يتكلم أبدا عن الديالكتيك ولا انصب اهتمامه على 
المسيحية: روح الماساة تتعارض بالأساس مع روح التفاؤل الذي بنته في عصره ذاك 
الاشتراكية والعلوم الوضعية"". 


a"‏ دولوز نیت ir‏ أسامة الحاج» المؤسسة الجامعية للدراسات والنشر والتوزيع؛ ببروت 


AAY‏ ص» 17. (لفد تركت كلمة مأساة كما جاءث في الترجة العريبّة لنص دولوزء ولكن كما يدرك 
القارئ لقد نضلت في كتابي استعمال كلمة تراجيدي). 

T‏ انظر بهذا الصدد المراجعة التي قام بها جون غرانيه لكتاب درلوز؛ حيث قال بأنه على الرغم من الصررة 
الجميلة التي أعطاها لفلسفة satai‏ وبعض التقاط ذات النفح النيتشوي. فإن تأويل دولوز فعلاء يتركتا في 
حبرة نوعا ما. لأن الإنطباع الأخير هو أن تفسير. دولوز فيه شيء من التكلف؛ والإصطتاع ممنعان من المصادقة 
عليه بصفة كلية. التقطة الأسامية التي استثارت معارضة غرائنيه هي تركيز دولوز البدئي والعنيف ضد 
الديالكيتك وهذا الآمر غالف لا ذهب إليه بعض الؤولين الأخرين مثل فبنك الذي قال بان تيتشه ذاته في 
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ثم من جهة ss l‏ اعتبار المأساة واحدة وأسباب موتها متعلدّدة فهذا SE‏ قبوله 
عقلياء ولكن أن موت ثلاث مرات وفي فترات متعدّدة الواحدة قصيّة عن الآخرى 
وي عصور غتلفة فهذا آمر غير معقول. واری أن دولوز لم بفگر فيما قاله ونما رمى 
تلك الكلمات دون ترر: فما أبعد ديالكتيك سقراط عن المسيحيّة» وما أبعد السيحية 
عن الديالكتيك الحديث وعن فاغئر. ولكنْ درلوز جعل من هذه الكيانات ls,‏ 
متواطئة عن قصد a‏ عدو واحد ألا وهو الماساة. لست أدري كيف يكون فاغئر قد 
قتل التراجيديا وهو الذي استوحى مله نيتشه لب أفكاره» وتعلّق به شخصيا إلى > 
التاليه. 

أما a‏ فيجب عليئا أن نكون صريجين رحازمين كي لا يرفنا 
دولوز في تيار تداعيانه: نيتشه لم بتطرّق مباشرة وعن قصد إلى المسحيةء ول يُجر أية 
مقارنة بينها وبين السقراطية أو الديالكتبك. الأسطورة الثنائية لديونيزوس وأبولون» 
تتضمّن في ذاتها نظرة للعالم» مثال حياة. السؤال ‏ كما طرحه أحد المسيحيين 
الحدئين“"' n‏ هو التالي: هل يتضارب مثال الحباة هذا مع المسيحية؟ إذا تركنا اللإجابة 
لنيتشه فسيّجيبنا كعادته بنعم ولا الأولى نجدها مثلا في حاولة النقد الذائي حيث يُعيد 
تأريخ معارضته للمسيحية G h‏ إياها إلى يداياته الأولى محيث أنه اعتير نفسه مدفوعا 
إلى معارضة التقييم المسيحي للحياة يتقييم معاكس» نقيض للمسيحيةء وهو الإله 
ديونيزرس. ثم في هذا هو الإنسان أعاد التأريخ لعارضته» مشيرا إلى الروح ال مناهضة 


العديد من نصوصه يقرب موقفه الفلسفي من موقف هيجل. المراجع يقسيف بان دولوز أدخل في تاويله 

مصطلحات فلسفبة غريبة عن قامرس cats‏ مثل مصطلصي العهد وألحلفة هذا علاوة على عنف تأويلي Y‏ 

تسمح به النصوص الثيتشوية. 

J. GRANIER, G. Deleuze, Nietzsche et la philosophie, in Revue philosophique, 
Tome CLIX - 1969, pp. 91-100. 


24 H, DE LUBAC, Le drame de I’humanisme athée, trad., it, I1 dramma 
dell’umanesimo atco, Jaca Book, Milano 1992, p. 66. 
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للمسيحية التي كانت متخفية في كتاب مولد التراجيديا”''. لكن نصوصه تكذب: في 
ألدراما المرسيقية | النص التزامن تقريبا مع مولد التراجيديا نيتشه يُعرب عن 
افتتانه « بتلك الرمزية اللامتناهية التي تتميز بها الكنيسة المسيحية؛ وال بموجبها 
وضّمء بمعنى ماء طقس القُّداس في مرتبة اعلى من الدراما الكلاسيكية""'. وفي نفس 
الكتاب الذي نحن بصدده؛ نيتشه يتحدّث بلهجة إيجابية عن المسيحية» وعن ‏ تلك 
الطبائع العميقة والرهيبة لنقرون الأربعة الأو للمسيحية» والي رفضت تقيّل اليونانية 
المختفة الموروثة عن عصور الانحطاط. أما الحركة المسيحية النابعة من الشرق فقد بدت 
له وكأنها وة جديدة من الديونيزية. لم في نفس الفترة أيضا وفي كتاب شويتهاور 
as‏ أثتى على صوررة القديس وفضّلها على صورة الفتان؛ القديس هو ذاك 
الشخص الذي تصل فيه الطبيعة إلى ذروتها ويُحرّرها من ذاتهاء محققا بذلك EI‏ 
الكاملة. إذن ١‏ في وقت مولد التراجيديا. على الأقل. لم يكن [نيتشه] برى في 
ديونيزوس» كما سيفعل فيما بعدء رمز دين ولي جب معارضته للمسيح. وجهة نظره 
لم تكن أبدا معادية للمسيحية؛ كانت معادية TB AI‏ 

لست أدري كيف سقط دولوز في هذه الأخطاء؟ كيف يمكن أن تغيب عنه هذه 
الحقائق؛ والنصوص المصاحبة؟ أظن أن الكائب المسيحي دي لوباك ‚(De Lubac)‏ 


u 


ف. نيئشه» هذا هو الإتسان» الأعمال الكاملةء ج» T‏ ترجمة عريبة؛ متشورات الجمل» كولونيا ٠۲٠٠۳‏ 
ص» ١ .۸١‏ في كامل الكتاب صمت عميق وعدواني تجاه للسيحية؛ فلا هي بالأبولونية ولا هي بالديونيزية؛ 
إنها تفي كل الغيم الجمالية» القيم الوحيدة التي تبثها الديرنيزية. مرة واحدة وقع التلميج للقساوسة المسيحيين 
ك جنس لتيم من الأقزام وككائتات نحت - أرضة 
E, NIETZSCHE, Das griechische Musikdrama, in Zwei öffentliche Vorträge‏ 1% 
über die griechische Tragödie, KG 1, p. 531.‏ 
هذا نص ينشه: « لكن» بالأخصء ني طقس القداس الرئل هناك الكثير من التشابه مع الدراما للوسيقية 
اليونانية» بيد أن في البونان كل شيم كان بديعاء أكثر أشعاعاء وعموما أجمل. حبتى وإن كان أفل حميمية وفاقدا 
نلك الرمزية الخلابة اللامتاهية للكنية المسيحية». 
dramma‏ ال DE LUBAC, Le drame de l’humanisme athée, trad., it,‏ .1 127 
dell’umanesimo atco, op. cit, p. 68.‏ 


A : 


أل بالمسألة جيداء ووضع هذه الإشكالية في إطارها التاريخي الصحيح» وشخصها بدقة 

ولكن قبل إصدار تقييم نهائي فلنعمل بتصيحة دولوز: « علينا أن نتبع حركة هذا 
الكتاب الصعب» كي نفهم كيف سيبني نيتشه في ما بعد تصرّرا جديدا لفن LAN‏ 
دولوز يرى أن حركة هذا الكتاب مبنية على تموذج الأطروحة والنقيض ثم على 
تركيب بطريقة تشبه تقريبا الديالكنيك الميجلي. تناقضان ومصالحة تلعب الدور PAYI‏ 
في رؤية نيتشه كما يحددها دولوز. اما الأولى فهو يعرضها على الشكل التالي: « إن 
التناقض» في أصل all‏ هو ذاك الخاصّ بالوحدة الابتدائية والتفريدء بالإرادة 
والظاعرء بالحياة والأم. هذا التناقض الأصلي يشهد ضد الحياةء يوه الاثهام للحياة: 
الحياة بحاجة لأن o‏ أي لأن ثفدى من الألم والتنافض. إن أصل المأساة يتطوّر في 
ظل هذه المقولاث الديالكتيكية المسبحية: التبرير والفداء TEL‏ 

أما أن نيتشه قد طرح تعارضا بين ما أسماه بمبدأ التفرّد وبين الصورة الكلية فهذا 
أمر يمكن إدراكه من كلامه حينما تناول ذاك المنهوم (وقد استعاره من شوينهاور» 
وأدرجه في صلب نظرته للتراجيديا gi‏ مبدا )> ) Principium‏ 
‚Cindividuationis‏ وهو هبدأ موروث من AI‏ القروسطية ونايع أصلا من 
إشكالية أفلاطونية أرسطيّة تخصن مسالة المادة والصورة والمركب. المادّة هي هبدأ التقرّد 
أي هي العامل الذي يجعل من الصورة» وهي كلية مشتركة» تُميّز بين الفرد والآخر. 
وهذا الأمر ينطبق على الأشخاص التي تتتمي إلى نفس النوع» وفعلا ما يفرّق بين عمر 
وزيد هو هذه lt‏ المشار إليها التي تختلف من فرد إلى آخر. ولكنّ هذا المبدأ لا يحل 
إشكالبة التمييز بين النوع والتوع» ولذلك فإن فلاسفة الإسلام اعتيروا Tue SU‏ 
التفرّد في أشخاص النوع الواحد ولكن الصورة هي عبدأ التفرّد بين الأنواع المختلفة 


ج. دولوز: نيتشه والفلسفة. م. س» صء ۱۷. 
ee"‏ 


ما دحل هذه الإشكالية الفلسفية التي تمتد جذورها إلى الأفلاطونية والأرسطية 
بالمأساة؟ وما علاقتها بمقولات الدبالكتيك المسيحي من تبرير وفداء ومصالحة؟ لا 
يمكن لدولوز الإجابة عن هذه الأسئلة إلا إذا أقلع عن ترديد كلام نيتشه دون ثريث 
ونقدء أو عن إضفاء معنى على تحكماته التي ألقيت لإثارة التعجّب» ولكن تنقصها 
الدقة والحسّة المقنعة. وهذا شيء بعيد المنال عن دولوز وفي تضارب مع منحاه 
التاويلي لأعمال ليتشه. 

« ينعكس التثاقض في التعارض بين ديونيزوس رابولون. فابولون يؤوّله مبدأ 
التفريد يبت ظاهر الظاهرء الظاهر الجميلء الحلم أو الصورة اللدائئية ويتحرر هكذا 
من العذاب: ينتصر أبولون على عذاب الفرد بانجد المشرق الذي يحيط به أبديّة Sl‏ 
يمحو الألم. LI‏ ديونيزوس فيعود على العكس إلى الوحدة الابتدائية» إنه يكر الفرد» 
جره إلى الغرق الكبير Ea‏ في الوجود الأصلي: هكذا يعيد إنتاج التناقض وال 
الفرد, ES‏ يجلهما في لذة علياء عن طريق إشراكنا في فيض الكائن الوحيد والإرادة 
الشاملة''" ». هذا كلام جميل ومزوّق بفنون المنطابة ولكتّه ليس بفلسفي والرجل 
يتحدّث عن نيتشه وعن الفلسفة» وآفة الفلسفة والفكر النظري ككل هي الكلام 
الجميل وخواء امحتوى وغياب التسلسل اليرهاني. ١‏ 

كل الذين قرؤوا لنيتشه تفطّنوا إلى أن الرجل لم يُحدّد بوضوح مفاهيمه؛ ول يعرف 
بدّة مفهرمي الروح الديرنوزي والروح الأبلوني: فمرّة هما في تضارب تام الأول هو 
روح السكر والمرح والرقص والجنون» والثاني هو مبدا التفرّد والوضوح والعلم 
والمفاهيم الصارمة والانسجام المنطقي» ومرة أخرى في تناغم ووتام. ومن المفروض أنه 
إذا قدّم أحدهم مقاهيم نظرية أن يصرٌ عليها في تحاليله وأن laaie‏ بصفة نهائيةء وأن 
لا يقتطعها أو يُشْرّطها بإضعاف طاقتها التعييرية والدلالية» وهذا ما تعلّمنا إياء الروح 
العلمية والفلسفة. 
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فالتعارض بين الإهين» من المفترض أن يكون مصادرة مستقرّة وثابئة» تسمح ببناء 
خطاب معقول يمكن المسك جقدماته وبراهينه ونتائجه؛ لکن» كما داب نيتشه op‏ هذه 
المصادرة تتفسّخ في مرحلة لاحقة أى بين الصفحة والأخرى لكي ينقضها بكلام آخر 
ودولوز ذاته يبدو أنه قد وجد نفسه في حرج عندما قال إنه: « لا يتعارض ديونيزوس 
وأبولون إذن كطرفي تناقض بل بالأحرى كطريقتين تضاديتين في حله: أيلون» بصورة 
غير مباشرة؛ في تأمّل الصورة اللدائنية (أو البلاستيكية)؛ وديونيزوسء بصورة مباشزة» 
في إعادة الإنناج؛ في رمز الإرادة الموسيقي. ديونيزوس هو ما يشبه الخلفية التي يطرّز 
عليها أبولون الظاهر الجميل؛ لكن وراه أبولون يزمجر ديونيزوس. محتاج النقيضة إذن 
للحلّ لتحويلها إلى Tams‏ ». 

أين قال نيتشه هذا الكلام؟ من المفروض أن يقوله في الكتاب الذي A‏ فيه لأوّل 
مرة لهذين التصوّرين: أي في مولد التراجيديا. ولكنًا لا نعثر بصريح العبارة على أي 
من التخريجات التي بسطها دولوز هنا. الحقق هو أن نيتشه تخبط للخروج من مازق 
الثنائية» وأظن أنه لم يفلح. أما دولوز فإنه لكي يس هذه الئغرة استقى كلاما ورد في 
كتاب لنينشه لم بر النور في الواقعء وبقي مشروعا لم يتحقق gei dal‏ كتاب إرادة 
القوّة. فيه شظايا من الأفكار المستعارة؛ وكلام ضبابي مشتّت لا برهن على شيء. 

آبلون هو أبلون ومتعارض ذاتياء في صفاته وروحه؛ مع ديونيزوسن هذا ما قاله 
نينشه وما صرح به دولوز في كلامه المذكور أعلاه. ولكن الرجل آخيرا يعود أدراجه 
ويقول بأنهما لا يتعارضان كطرفي a‏ التعارض يكمن في طريقة حل إشكالية 
التناقض: « المأساة هي هذه المصالحة؛ هذا التحالف العجيب والمش الذي يسيطر فيه 
ديونيزوس. لأن ديونيزوس» في الماساة هو خلقية المأساوي ... لكن. من جهة أخرى» 
يقوم الإسهام الأبلوني على ما يلي؛ في المأساة. أبلون هو الذي يطور المأساوي ليصبح 


''' دولوز يستشهد بجملة مقتطفة من إرادة القرّة لنبتشه: القسم الرابع» “188 ١‏ لم أجتهد في الواقع إلا ان 
> انبئقت الأبوئوئية الإغريقية من مرداب ديونوزي: لماذا كان على الإغريشي الديونيزي آن يكون 


أبولونيا بالضرورة». ن. ap‏ صء 18 . 
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دراماء هو الذي يعبّر عن المأساوي في دراما"" 4؛ من الصعب فهم هذه الأطروحة» 
لسبب بسيط وهو عدم تمسكها بمبدأ عدم التناقض وتعمّدها الازدواجية والتارجح في 
تحديد المفاهيم. 

dans il‏ حينما وجد نفسه في حرج» لصعوبة تبرير كيفيّة تصالح الأضداد 
(أبلون وديونيزوس»» اضطر إلى إدخال عنصر المعجزة واليتافيزيقا واللاعقلء فعلا: * 
بسبب معجزة ميتافيزيقية للإرادة الملنستية» ) durch einen metaphysischen‏ 
Wunderakt des hellenischen Willens‏ ) برزا متزاوجين الواحد مع EN!‏ 
وني هذا التزاوج وَلّدا ايرا العمل الفني» الذي هو في نفس الوقت ديونيزي 
وأبولوني» أي التراجيديا TE‏ ويبدو أن هذه الضبابيّة النظريّة في تحديد 
المفاهيم تؤكّد ما قاله فيلاموفيتس من أن الديونيزي والأبولوني عند نيتشه هما من 
Jam‏ اصطناع LH‏ ولا يملكان أي سند تاريخي فيلولوجي. 

الأمر لحي والذي شد الانتباء ولكنه أيضا مدعاة خيبة الأمل» هو التجاهل 
التام لكل تلك الدراسات التي تناولت بالنفد كتاب 'مولد التراجيديا وقوّضت الركائز 
النظرية التي بنبت عليه (ديونيزوس» أبلون؛ الروح السقراطية...)» منذ لحظة صدوره» 
وذلك على أيدي اختصاصيين مبرّزين في DU‏ أعنى الدراسات الكلاسيكية 
والغيلولوجيا. 

والموقف الذي اتخذه دولوز تجاه النص التينشوي نابع من فكرة مسبّقة ثاوية في كل 
دراساته على نبتشه بمقتضاها قدّم فلسفته بشكل مثناسق ومنسجم كل جزء منها يتبع 
لاحقه في سلاسة ورتابة لا نقائص فيها ولا غبار عليها. وإن كان هناك تناقض فهو لا 
يسمّيه باسمه بل يدعوه تطوّرا كما جاء في الفقرة التالية بعنوان تطور نيتشه. لا أرى أن 

بهكذا عمل تُسدى اية خدمة معرفيّة للقارئ» أو فك رموز كلام ليتشى أو يُقدّم حتى 


.17 18 صء‎ AN ف. نبتشهء مود التراجيدياء م. سء الأعمال‎ Si 


Y- ; 


بالدراسات النينشوية إلى الأمام. كل ما لنتجه هذه النقنية التأويلية هو تركيبة خيالية 
لرجل محص خخيالي. 

واری أتهم لم يجانيوا الصواب أوليك الذين شكُوا في أن نيتشه الفيلسوف»: 
صاحب الثورة الفلسفية العظيمة» هو من حض اصطناع خيال هايدغر» ياسبرس 
وفوكو ودولوز وغيرهم. وأظن أن كتاب دولوزء في النهاية. عوضا عن أن يقدم لدا 
نيتشه كما هوء أي كمفكّر مثناقض لم يركن لرأي واحد ولا حدّد بدقة مفاهيمه Uls‏ 
ضرب هنا وهناك وأصاب أحيانا وأخطا أو أجحف في أخرى؛ فإنه قدّمه لنا في صورة 
An‏ ومتعالية على حتميات عصرهاء وأفكاره EN‏ من محتواها الخطر ومن 
عجرفتها رصلافتها المعهردة. 

كتاب' دولوز نيتشه والفلسفة هو من بين الكتب العمدة في الأدبيات النبتث 
المعاصرة. وقد حاز شهرة كببرة في العام الفراتكفوني وتُرجم إلى لغات عديدة من يبنها 
اللغة العربيّة. والقارئ العربي؛ الذي يصطدم لأوّل وهلة بكتاب دولوزء من حيث 
عرضه مُجمل فلسفة نينشه بشكل شفاف» وحسب برنامج نطور فكري عكم 
ومتناسق: قد لا يتفطّن إلى كل تلك الصراعات Streit)‏ والنقد والشكوك التي 
cale‏ حوله لأن الرجل لم يتطرّق ها على الإطلاق ولا فسح لحا لمجال في كتابه 
وهذا التعتيم يُطال فقط كتابا واحدا وينناول مرحلة وجيزة من حياة نيتشه الفكرية؛ 
ولنا أن نتصوّر كيف هي الحال بالنسبة لمؤلفاته الأخرى وبالأخص منها كتاب مكذا 
تكلّم زرادشت الذي يفوقها التباسا وخطورة. 

وليس ما يورده كاتب هذه السطور بالشيء الجديد وما قراءته لنيتشه هي بالقراءة 
المرطقية أو El‏ التواياء فقبل دولوز صدرت دراسات عديدة وكتب لا تحصى في 
فلسفة ليتشه. والكتاب المشهور والقريب من عهده هو كتاب ج لوكائش تحطيم العقل” 
‚(Die Zerstörung der Vernunft)‏ حيث اتخذ مؤلفه موقفا سلبيًا من فلسفة 
نيتشه» وبيّن علاقته IR‏ التبارات الرّجعيّة المتطرّفة» وقلّم بالتفصيل الشكوك التي تحوم 
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حول مجمل نظرياته الأخلاقية والسياسية والتى هيء zur‏ ماء قادت إلى الثازية وإلى 
أبشع الجازر التي عرفتها الإنسانية. 

واری أن دولوز بعمله ذاك ساهم في رسم صررة مشرقة للنيتشوية» وعمل أتباعه 
على نشرهاء بل وتجذيرها في الأوساط الثقافية العالية؛ ومازال كتابه إلى > الآن 
يستهوي العديد من الدارسين. ولكن نيتشه الالء لا يعكس وضعه التاريخي بصدق؛ 
وأراهن أن دولوز لو 13 ما as‏ زميل نيتشه. فراننس أوفرباك (Overbeck)‏ 
لأصابه الملع: « إذا نظر إلى الخلف» آي إذا اعئبرت الأشياء من زاوية تارجخية لا 
واحدة من الأفكار التي برزت عند نيتشه هي في الحقيفة جديدة وغير مسبوقة. وبا مئل 
طريقته في الاستحواذ على الأفكار التي تنتمي إلى الإرث العمومي للوقت الحاضر؛ 
ليس له أي شيء من يِلكيه الخاص إذا يست بتلك الاستعارات'”'4. 

“rk 

من وجهة نظر تاريخية يبدو أن مصير نيتشه وحياته وأعماله كانت متفرّدة إلى حد 
بعيد؛ وفد يكون اعتزاله الفيلولرجيا وتوجهه نحو الفلسفة خيارا سعيدا في جوعره. 
لبرهة من الزمن كيف كان سيكون نيتشه لو أنه لم gh‏ عالّم الفلسفة؛ ول 
يُدوّن a5‏ على ذاك الشكل» وكيف ستكون حاله لو أنه واصل في تدريسه DU‏ 
اختصاصه تلك في المؤسسات التعليمية» على نفس تلك الوتيرة وبنفس تلك الآليات 
التأويلية ا محكمة والصارمة التي اعتادتها الدراسات الفيلولوجية. لو حدث شيء من 
هذا القبيل لكنا قد حصلنا على اختصاصي عظيم وفد في قطاع Sie‏ من العلوم 
الإنسائية وككلّ الاختصاصيين كان سيكون عط إجلال وتقدير من طرف الدارسين 
ومرجعا للاستشهادات كما هو الشأن بالنسبة لشيخهم فيلاموفيتس. ولكن عدا تلك 


®* F, OVERBECK, Erinnerung an Friedrich Nietzsche, in „Die neue 
Rundschau“, vol. I, pp. 209-231 und 320-30. cit, in D. LOSURDO, Nietzsche. Il 
ribelle aristocratico. Biografia intellettuale e bilancio critico, Bollati Boringhieri, 
Torino 2002, p. 668. 
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امجموعة الضيقة من الاختصاصيين فإن هؤلاء الرجال مغمورون» لا يعرفهم أحد ولا 
صيت هم بين المثقفين. 

كان من الممكن جدًا أن يكون نيتشه أحد أولثك sl‏ ولو أنه اقدم على ذلك 
لما عرفناه آبدا وما كنا لنخوض في فلسفته. ولحرم القرن التاسع عشر من أحد اعلامه 
انبارزين الذين» في السلب أو في الإيجاب» تركوا بصماتهم في توجهاته الروحية 
والثقاقية والسياسية. نيتشه الفيلسوف» على الرغم ما يخبط بفلسفته من نقد وشكوك» 
هو Ei‏ أهم بكثير من الفبلولوجي. 

ریا قد تكون هذه التبريرات آخر ما يتشبّث به أتباع نيتشه لتسويغ مشروعيته على 
الساحة الثقافية العالمية. لكن إن تمعاها جد فسيبدو لنا تهافتها وعدم إقناعهاء لأنها في 
حقيقة الأمر تجرٌ الدمار على الفلسفة: وتبرّر أي نوع من الخور الفكري فقط لأنه ناشز 
وجديد. أقول: الفلسفة ليست JEI‏ الذي» لكي يُحوز فيه المرء شهرة» يسمح لنقسه 
بالتضحية بالقيم النظرية الأساسية» أعني دقة التحليل والبرهان المنطقي. الفيلسوف لا 
يتعمّد المغامرة بقرل أشياء مثيرة للعجب ومدعاة للدهشة ولكن في نهاية المطاف 
يُكتشف أنها حَرّفت الحقائق أو اشتطّت وبالغت أو لم تلتزم بقواعد ولا مناهج ممدّدة 
وواضحة. هذا المسلك الجديد لا يؤدي إلى شيء إلا إلى واد الفلسفة أو اعتزاها ge‏ 
وفعلا مع نيتشه يمكن أن تعتير الفلسفة» كما اعتيد عليها في الكتب وني المؤسسات 
التعليمية» قد ماتت واندثرت. والدليل على ذلك نهجه في الكتابة الذي لا يمت 
للكتابة الفلسفية بأية صلة EN‏ التيتشوي ومحتوى كتاباته هي قريبة جذا من النثر 
الصحفي). فالطاقة الأدبية والتزويق اللغري أو الشعروية لا تنتج مفاهيم ولا تفرز 
علما ولا paii‏ شيئا: هَن ل يَمْرَ dga‏ المفهوم والتجريد الذهني فلا يتنج فكرا بل 
ألغازا شعرية لا غير. 

وبخصوص الشثر النيتشوي لم أكن أنا أوّل من تفطّن إلى نقائصه؛ يقول أحد كاب 
سيرته بآن مؤلفات نيتشه مملوءة بنقاط التعجب والاستفهام» الشي الذي أوحى له 
بقولة ساخرة للكانب ليشتتبرغ تنطبق على اسلوب نيتشه: ٠‏ لا أدري هل ازداد في 
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الانيا البؤس آم لا؛ من الأكيد أنها ازدادث نقاط التعجب. فحيث كانت توضع فقط 
(!) الآن هناك N)‏ هذا النثر المزركش المتتطع. هناك مقاطع تدور في الفراغ 
مثل طاحونة ال حواء. وهي بدورها تنطبق عليها قولة اخرى لليشتنبارغ» وصف بها 
كتابات يعقوب بوهام J. Böhme)‏ بأنها نوع من رمي للكلمات وترك القارئ يضع 
ها العائي. 

التكرار Sell‏ عتد نبتشه هو عادة متواصلةء أما أسلوب العراف المتنبى» الذي 
تنه له فيلاموفيتس في مولد التراجيديأ فهو أيضا ثابت ومتواصل. هناك جمل يكن أن 
Au‏ فيها ستة نعوت متالية؛ رهناك Laf‏ كلمات ملقاة هكذا فقط AT‏ 
الصفحات. فمثلا حينما يستمع إلي الكارمن (Carmen)‏ لبيزيه (Bizet)‏ يغدى ? 
منشرحاء سعيداء هندياء مستقرا...'"'». ما معنى أن يصبح هندیا ومستقرا بسماعه 
الكارمن؟ هذا لا تعلمّه إلا السماء كما يعلق كاتب سيرته فيريكيا a (Verrecchia)‏ 
ولا حتى القديس أنطونيو في الصحراء سيشعر بأنه هندي و مستقر' أمام مخلوقة مثل 
كارمن؛ لکن الديونيزي ليتشه Da‏ 

ثم في حديثه عما يشتاقه من فاغتر» بعد أن قطع معه وعاداه» نيئشه يُسرّح طاحونة 
كلماته على هذا النحو: « العلم المرح؛ الأرجل a‏ عبقرية» نارء رحمة؛ المنطق 
الكبير؛ رقصة الأجرام؛ عجرفة الروح؛ الرعشات المضيئة للجنوب؟ البحر الحادئ m‏ 
كمال ET.‏ أليست هذه عشا من الحماقات كما وصفها فيلاموفيتس؟ نيئشه الذي 
يقول بأنه يعشش على شجرة المستقبل؛ كان في حاجة إلى تسلّق شجرة بلوط شاهقة 
لكي يُصرخ من أعلاها انتقاداته وإداناته. كان في حاجة إلى شجرة متينة: سقراط» 


1% LICHTENBERG, Aphorismen, ed. Leitzmann, cit, L145, in A, 
VERRECCHIA, La catastrofe di Nietzsche a Torino, Bompiani, Milano 2003, p. 
123. 
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أفلاطون؛ كانط» شوبتهاورء لكي u‏ صوته a‏ إليه بفضول؟". تكن الرجل» 
حينما يكف عن أن يكون شاعراء لا يغدى فيلسوفا البتة. بل مجرد ناقد أدبي أو 
صحفي. عوضا أن يكون أصيلا في التفكيرء فهو يستحوذ على أفكار الآخرين» 
ويجرّرها. بريد أن يبدو شيطانياء لكنه لا يقدر على الخروج من الأشكال الذهنية 
السائدة؛ يصف فاغنر بآنه عبقرية الكذب ولكنه هو يعيد عن أن يكون عبقرية 
الصدق؛ « يزعم بأنه يحب الشمس والسماء الصافية» لكنه يطير في سحابات 
السيكولوجيا. أرواح شيطانية بحق هما بايرون وشوبنهاور ليس E Eatas‏ 

. عودة إلى “مولد التراجيديا". قراءة ونقد 

بعد مرور قرن وربع القرن من الزمن على صدور كتاب مولد التراجيديا يبدو أنه 
من الف أصلا مناقشة هذا المؤلّف من جهة حتواء الفلسفي لآنهء صراحةء لا فلسفة 
Eie‏ فيه. ولكن ما دعا كاتب هذه السطور للخوض في هذه الإشكاليّة وإعادة 
تمحيص شتواه هو استمائة النيتشويّين ومواصلتهم اعتبار هذا العمل عملا فلسفيا 
رائداء وبانه يحنوي على أفكار ثورية فة وفريدة من نوعها. 

في مجال الفيلولوجياء كما قدّمت لذلك سابقاء لم يُحظ الكتاب باي اهتمام من 
طرف المختصين بل كان مصب غضب عارم ومحل نقد جذري بده مزاعمه واظهر 
عيوبه ونقائصه وأخطاءه الفادحة وبُعده كل البعد عن علم الفيلولوجيا. 

الكتاب» كما وصفه أحد النافدين الفرنسيين في القرن الماضيء مُشُوّش» رديء 
التاليف» وغير مقسّم اطلاقا لكنه ينوي على قسمين خلط بينهما المؤلف ياستمران 
رغم أن التحليل يفرض التمييز بينهما'*'. هناك في 'مولد التراجيديأ كتاب درسي عن 


*' هذا النشبيه استقيته من فيرٌيكياء صاحب كتاب: كارثة نيئشه في طوريئوء م. سء ER‏ 

ن مض BR‏ 

1i E, FAGUET, Le premier livre عل‎ Nietzsche, in «La Revue Latine» N° 2, 

Paris, 1902, pp. 65-98. « Le livre, confus, mal composé, n'est pas divisé du 
tout», p. 66. 
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التراجيديا اليونانية» وهناك كتاب فلسفي عن مصائر الإنسانية والسبل التي ينبغي أن 

الكتاب المدرسي هو ES‏ طالب طالب متالق» ومع ذلك يبقى دادما طاليا. فهو 
يكتب تحت تاثیی كان شوبتهاور وفاغثر, الذين كانوا آخته في فترة ما ثم أصبحوا في 
ما بعد حيراناته المرعبة. 

كروشي أعرب هو نفسه عن حيرته إزاء الحتوى الفلسفي لنص نيتشه» وقال بان 
نيتشه لديه فكرة خاطئة عن الفلسفة (un’idea errata)‏ لأنه ماهى بيتها وبين ذلك 
العلم الصحيح الذي أنتجه الاغريق وأكمله العام الحديث والذي عمد كائط إلى تبيين 
حدوده وعجزه. لكن ١‏ بقيت خفية عثه القلسفة الحقة بعينهاء والتي تلجأ إلى مناهج 
ختلفة عن مناهج العلوم التي تستخدم مبدأ السببية الظاهري"*'». ثم أخطأ أيضا ola‏ 
سقراط لآن نيتشه» حسب كروتشي» لم ير فيه إل مستبق علماء الطبيعة والرياضيين « 
وليس مستبق أفلاطون الجدلي؛ أرسطو الميتافيزيقي» الأفلاطونيين الجدده والفلسفة 
امثالية الحديثة». آما بخصوص كانط يواصل كروتشي» فنيتشه لم ير إلا كائط النقد 
الأوّلء وغاب عنه التقد الثاني والثالث: شوبتهاور هو الذي أوقعه في هذا الخطاء لأته 
أعلى من شأن كانط الأول على حساب الباقي؛ Ay‏ أعماله لكي يتملّص بسهولة من 
الفلسفة المابعد كانطية. أما « من هيجل فهو لا يعرف شيئا مباشرا وصحيحا ( dello‏ 
«(Hegel non sapeva niente di diretto e esatto‏ ينما يلمح إليه في بعض 
ags‏ يُظهر بأن لديه' فكرة عمومية مبتللة» مستمدة ربما حتى هذه من تشنيعات 
شوبنهاور [على هيجل]'. لا يعرف شيئا مباشرا عن هيجلء يقول كروتشيء لأنه لو 
عرفه» لوجد أن ما قاله ليس هر بالشيء الجديد الباهر: هيجل من قبله أحب 
التراجيديا اليونانية؛ كره وهو شاب المسيحية» مُفضّلا عنها الروح اليرناني» وهو أيضا 
الذي بحث عن وسيلة gat‏ العنصر الديونيزي مع الأبولوني. 


"2 B. CROCE, “Le origini della tragedia” di F. Nietzsche, in Saggi sullo Hegel 


scguito da altri seritti di storia della filosofia, Bibliopolis, Napoli 2006, p. 407. 
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هذه الوضعية للنص النيتشوي كان من استتباعاتها أنه» حتى وإن طرح Ig‏ 
إشكالية تصور للحياة يُمثل فيه التشاؤم AL‏ تابعة وثانوية؛ لم يستطع حلها. والسبب 
في ذلك هو آن ٠‏ الاستسلام DAU‏ ليس هو بالحل؛ او» أين يبدو وكائه حل» فهر 
يتجاوز المكانة الخاصة Ta‏ ذلك هو أن الأشكال العتيقة للفن» التي 
نسبها نيتشه إلى البونانء هي ليست بأشكال فن بقدر ما هي أساطير؛ أي فلسفة 
مبتدئة؛ وما عثر فيه من شيء صالخ» فهو عنصر فلسفيء وليس a‏ بعد. 

لكن» علاوة على هذه النقاط التي ععده كروتشي. والمتمركزة أساسا على الجانب 
الفني من ale‏ هناك بعض الإشكاليات الفلسفية الأخرى التي تطرّق إليها aisa‏ أر 
المح ها بطريقته الخاصةء والجدير بالفحص فيها. 

نبدأ هن مقدمته المتآخرة بعئوان حاولة في النقد الذاتي حيث يقول بان الإشكالية 
التي أراد الخوض فيها هي «إشكاليّة العلم Das Problem der » «oa‏ 
Wissenschaft selbst‏ أو العلم منظور إليه. لأوّل a‏ كفعل إشكالي خاضع 
للنقاش“'. سالة التراجيدياء موضرع الكتاب. تبدرء بحسب هذه SEAM‏ 
النيتشوية u‏ ذات أهميّة ثانوية أو بالأحرى هي الواجهة الخارجيّة فقط؛ Gi‏ 
جوهر الموضوع فهو العلم الوضعيء ومكانة العقل ومفهوما التفاؤل والسعادة 
للجميع. وما أن الرجل die‏ في JS‏ شيء ومبالغ ومشط في أحكامه يمكنناء بشيء 
من الاحترازء حمل كلامه محمل الجذ. لأنه نعلا توجد أشياء من هذا القبيل» حتى وإن 
واراها تحت تحاليله الشبه فيلولوجية ونثره المشبّع آدبا وشعرية. 

حقًا إنه شيء يدعو للعجب U‏ أن كتابا بعنوان واضح وجلي مولد 
التراجيديا من روح الموسيقى ومختص في قطاع عندّد من الدراسات الكلا 
يعتزم مؤلّفه التحّث عن إشكالية التراجيديا: كيف برزت في العالم اليوناني؟ وما 


Ibid, p. 408.‏ 18 
*" ف. نينشهء مولد التراجيدياء الأعمال الكاملة Ò A‏ م؛ ص» ٠١‏ 


105 
I 


ipa‏ ص. 


علافتها بالموسيقى؟ وما التأثيرات التي خضعت إليها طوال تاريخها؟ وإذا به يُنبثناء 
أخيراء بان الموضوع الآصلي لذاك المؤلف هو إشكاليّة العلم بالدرجة الأولى. هذا 
الأمرء حقيقةء لا يزيد القارئ Y‏ غموضا وعتمة وقد يرسّخ فيه الشك في صدق 
الكاتب ونزاهته العلمية. 

16„ الإفسان الماساوي ضد الإنسان النظري 

بالنسبة ترجل أعلى من شان الموسيفى والفن ورغب في إعادة إحياء الأساطير 
اليونائيّة والجرمائيّة. كما فعل فاغتر.في هيدان الأوبراء فإنه من SE‏ خدس الطرف 
النقيض لتلك الترجهات الفكرية والقناعات الشخصيّة: إنه بكل تأكيد العقل النظري 
والعلوم الرضعيّة والتنوير. وقد ركز JS‏ هذه الموبقات' واليدع في شخص رجل واحد 
يعرفه القاصي والذاني؛ قديما وحديثاء ألا وهو سقراط الأثيني. 

لقد دشن ذاك الرجل» بشخصيته وتصرّفاته وأفكاره» صنفا جديد! من الرجال 
سماء نيتشه ب « تموذج الإنسان النظري ) den Typus des theoretischen‏ 
.٠ (Menschen‏ والإنسان النظري همه الوحيد هو الكشف عن قوانين الطبيعة 
واكتناه حقائق الأشياء بالتعوبل على اللكات العقليّة الذاتية للإنسان. وعلى قضوله 
النظري البحت. ولكن هله المقاصد العلمية هي» حسب نبتشه؛ pA‏ صرف نظرا إلى 
أن الكشف عن آسرار الطبيعة غابة بعيدة المنال» لا كن تحقيقها أبدا. وبالجملة 
فالحقيقة لا وجود فا « لذلك فإن لسينغء الأكثر استقامة بين رجال النظرء DÉ‏ على 
القول بأن همه هو البحث عن الحقيقة أكثر منه الظفر بها: وبهذا فقد كشف عن Zell‏ 
الحقيقي للعلم ... برغم LIT‏ 

وخطاب نيتشه» في التحقير من شان النظريّة والح من قدرة العلوم الصحيحة 
على اكتشاق جوهر الأشياء. هو خطاب معروف ولاكته الألسن كثيراء خصوصا عند 


Mega a ®© 
w 
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جمهرة اللاعقلانيين والمنديّنين الذين داستهم الاكتشافات العلميّة والتقدّم الباهر الذي 
دمر قناعات شخصيّة راسخة وأساطير وخرافات وأجهز على المعتقدات الديئّة الي 
تهاوت الواحدة تلو الأخرى. ونيتشه قد عايش تلك الفترة التي اكتسح فيها العلم كل 
شيء وأنتج ذهنيّة وضعيّة أخذت تسرب في جميع شرائح المجتمع. كان هناك تقدم كبير 
في الرياضيّات مع ثلة من الرياضيين الفرنسيّين؛ طُورت وصقلت ميكانيكا نيوتن من 
طرف لابلاص ولاغرائج» اكتشافات جديدة في محال الديناميكية الحراريّة؛ تجارب 
علمية في ظاهرة الكهرباء بنى على أساسها ماكسويل نظرية جمحت بين قوتين طبيعيتين 
سمّاهما القوة الكهرومخناطيسية في معادلة تفاضليّة شهيرة جذا. ثورة نظرية في 
البيولوجيا وعلم التشريح والإثنولوجيا. كل هذه الاكتشافات العلمية أفرزت فلسفة 
وضعية مساوقة ومنظرة لحاء أشهرها فلسفة الفرنسي كونت. 

في سنة ۱۸۳١‏ أي قبل ولادة نيتشه بأربعة عشر عاها أصدر أوغيست كونت 
كتاب 'دروس في الفلسفة الوضعية الذي تقاءل فيه بقدرة العلم على القضاء على 
العقليات اليتافيزيقية الأسطورية وعلى الخرافات الدينية وإمكانية بناء إنسان جديد 
على أنقاضها. العلم يسمح باكتشاف قوانين الطبيعة ويُتيح للعالم التنبؤ بمسار طبيعة 
الأحداث EN‏ وهذا ما يجعل الإنسائية مؤهلة JE‏ في سير ظواهر الطبيعة 
والتحكم في مجراها. بعد أن كان الإنسان متفرجا سلبيا أمام فورة الطبيعة وعنفها 
المفاجئ أصبح الآن. عن طريق العقل» قادرا على إخضاعها لكي تحقق رغباتها. 

الوضعية تبث التفاؤل وروح التقدم وتصبو نحو إنتاج قيم إنسانية عالية كالتآخي 
بين البشر ونكران الذات؛ قيم يعرّض فيها مفهوم الإله المتعالي بالكائن العظيم 
الأوحد المحايث الذي هر الإنسانية جمعاء: LE‏ كمبدأء النظام كقاعدة والتقدّم AUS‏ 
هذا هو شعار الوضعية عند أوغيست كونت“*'. 
انظرء 


A. COMTE, Catéchisme positiviste, p. 6l., cit, in STEFANO POGGI, 
Introduzione al Positivismo, Laterza, Roma-Bari, 1991., p. 86. 
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لكن نينشه» الذي استمدٌ تعاليمه من شوبنهاور وفاغنر والتي هي في جوهرها 
تعاليم رجعية بالنسبة للفلسفة الوضعيف لناهضتها الشديدة للعلم ومعاداتها للعقل 
النظري؛ لا يؤمن EAU‏ لأنه لا بعتي الإنسائية كيانا متجائساء ولا بالتقثم العلمي 
كمكسب حضاريء فالتقدم يعني التفاؤل والآفاق اللامحدودة والإيمان بقدرة الإنسان 
على إدراك جوهر الأشياء» وهذه أمور غريبة عن ذهئيته. 

لقد اعتيرن بروز العقل والمنطق والتنوير والعلم البني على مبدأ السبيية كارئة أودت 
جياة التراجيديا في العهد اليوناني» وامتد تأثيرها السلبي حتى. العصر الحاضر حيث 
الصراع ما زال داثرا بين الروح الديوئوزي الألماني» المتمكل في موسيقى فاغتر وإرادية 
شوبتهاورء والروح العلمي النظريء أي روح التنوير ومبادئ الثورة الفرنسيّة. لقد 
أدخل سقراط اعتقادا جديدا وهو أن « التفكير السبي يصل إلى أغوار الوجود وأعماقه 
وقادر» ليس فقطء على معرفة الأشياء بل على تقويم الوجود'*'». لكن هذا الطموح 
العرني» حسب نيتشه وكل من عادى العلمء هو جرد « وهم ميتافيزيقي نبيل 
Erhabene metaphysische Wahn}‏ 1- 

بخصوص نظرة نيتشه للعلم أكتفي بهذا القدرء ولكني لا أريد السكوت عن تلك 
التهمة التي El‏ على كاهل سقراط جاعلا منه بطل التنوير والعقل النظري ومدمر 
المأساة والأسطورة. 

أقول: ما أبعد سقراط عن التنوير وكم هو قصي تفكيره عن العلوم الوضعية 
وعن هبد السببيّة. يكقي الإطلاع على خطابه في حاورة قيدون الذي أعرب فيه عن 
استيائه من فلسفة أنكزاغور والطبيعبين الذين آرجعوا كل شيء إلى أسباب وعلل 
ذية بحتة حتى نعي بموقفه في هذا الشأن. وقد رفض سقراط التفسير الملآي للكون» 
وهو التفسير الذي بي عليه العلم الحديث» لأنه مُقتنع بوجود علل أسمى وأسباب 
غائيّة متعالبة تؤسس الوجود وئنظمه. 


*"' ف, نیتشه» مولد التراجيدياء م. س؛ ص 44. 
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ونظرة سقراط إلى المعرفة الإنسائيّة ‏ على الأقل في هذه المحاورة ‏ هي نظرة 
ثصرقية دينية» بعيدة كل البعد عن الذهنية العلميّة التي يقصدها نيتشه ply‏ تمركزت في 
وعي الإنسان المعاصر. سقراط على كل حال لإ تكن لديه اهتمامات علمية ik‏ وقد 
أح ارسطو في الميتافيزيقا إلى هذه النقطة» مؤكدا عدم اهتمام سقراط بالفلسفة الطبيعية 
وبان جل اهتمامائه. انصبّت على مسائل أنثربولوجية أخلاقية. لقد أقلع عن عادة 
سابقيه في البحث عن أسرار الطبيعة» وإذا صدقنا أقلاطون قإن سقراط نفسه عبر عن 
خيبة أمله لإطلاعه على كتابات الفبلسوف الطبيعي أنكزاغرر الذي رام تفسير نظام 
الطبيعة عن طريق اللوغوسء أو العقل الكلي؛ وإذا به يكتشف غياب اللوغوس 
وحضور تفسيرات طبيعية عادية. 

علاوة على ذلك op‏ الرجل م يترك من الآثار والأعمال المكتوبة شيثا يذكرء بل 
إن تعاليمه الأخلاقية امتزجت كثيرا بأقوال أقلاطون ولا ندري متى تنتهي وأين تبدا 
آراءه الشخصية. وهذه العتمة ساهم فيها أفلاطون ذاته لأنه لم يفصل بوضوح بين 
تاويلاته الشخصية؛ وتعاليم معلّمه سقراط. 

سقراط الذي قدمه لنا أفلاطون في بعض عحاوراته؛ يُبدي تحرزا كبيرا بشأن قدرة 
العلوم على معرقة أسرار الكون. بل إنه يبدي أيضا نظرة أقرب إلى التصوف الورع منه 
إلى الذهنية العلمبة الوضعية. في لغة بوافقه عليها كل رجل دين مؤمن بعقيدته» يقول 
سقراط: D‏ الحقيقة هي أن الإله وحده هو الحكيم. وهو يُقصد بإجابته أن ou‏ أن 
الحكمة الإنسانية قليلة أو معدومة القيمة. عندما تكلم عن سقراط» فقد استعمل 
اسمي على سبيل المثال» كما لو أنه قال: إن أحكمكم هو eer‏ مثل سقراط يعلم أنه 
بالمقارنة مع الحكمة الحقيقية» فإن حكمتكم لا قيمة لاه (عاورة الدفاع عن سقراط» 
Cto otyr‏ 

اليس بصادم حقا هذا الكلام؟ العلم والمعرفة والحكمة الإنسانية بالمقارنة مع 
الحكمة الإلمية لا قيمة لها نذكر لأن الإله فقط هو الذي يمتلك الحكمة المطلقة. لو كان 
سقراط من دعاة التنوير ومن المتعصّبين للعقل» ولو أنه كانء فعلاء رجل علم ذا عقلية 
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وضعية متشبّثة بالسبييةء لما تفرّه بشيء من هذا القبيل ولا اعترف بعلم إلمي مثعال 
ُمْحَى أمامه فيمة العلم الإنساني. ١‏ 

هذا هو سقراط til‏ لتا معرفته من خلال محاورات افلاطون وروايات 
كسينوفون» وكما تُطلعتا عليه كُتب تواريخ الفلسفة. ولكن نيئشه له سقراط آخر 
اصطنعه من رأسه إلى أخص قدميه. وعرّضه في صورة بشعة ومُزرية صاباً عليه كل 
ازدرائه وغضبه. 

لم يكفه ما قاله في مولد التراجيديا بل إنه في Jaf‏ الأصنام زاد في تجذير أقكارء 
تلك وأمعن في إهانة سقراط وشتمه جهارا: < سقراط ينتمي» من حيث النشأق إلى 
العامّة: سقراط كان من الدهماء. هذا أمر معروف» ونشاهله الآن. كم كان قببح 
Hal‏ القبح ie‏ ذاته هو اعتراض» عند اليوناني هو تقريبا دحض. هل كان سقراط 
يونانيا بالكامل؟ القبح» في غالب الأحيان: zu‏ عن ls‏ بالتقاطع؛ مُعوق MU‏ 
ا جين [...] إن أنثروبولوجتي الإجرام يرون أن جرم هو قبيح الخلقة. [كما يقول 
Monstrum in fronte, monstrum in animo) [Jl‏ ) ' قبيح الوچە› قبح 
النفس. لكن الجرم التموذجي هو منحط. هل كان سقراط مجرما تنموذجيًا؟ [طبعا] هذا 
على الأقلّ لا يتضارب مع الحكم الذي أعرب عنه ذاك الفزيونومي (العرّاف قارئ 
نقاسیم الوجه) [...] كان مارًا من أثينا قال لسقراط بأنه قببح؛ وبأنه يُحْفِي في نفسه 
كل رذيلة مزرية وکل نهم. وما كان من سقراط Y‏ أن أجابه ببساطة ' أتعرفني يا سيّدي" 
.٠‏ وهكذا دواليك طوال صفحات. 

حقيقة أشياء مربكة لعقل الفيلسوف Tidy‏ بروح الفلسفةء واشك في آن الرّجل 
قرأ حاورات أفلاطون بأكملهاء أو تمعن Yo ale Us‏ لما حمل سقراط مثل هذه 
التهم» ولا ألقى بهذا الوابل من الشئائم التي وصفها فيلاموفيتس بأنها جديرة بالتمائم 
الصّحفيّة. 


1% F, NIETZSCHE, Götzen-Dämmerung oder Wie man mit den Hammer 
philosophiert, in Nietzsches Werke, Band 6, p. 68-69. 
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ما دخل غيلقة سقراط وقبح وجهه في تعاليمه؟ وما دخل العرّاف في ols‏ 
سقراط؟ وكيف یُحکم على مصير شخص وتفكيره يجماله آو يقبحه أو بانتمائه 
الاجتماعي؟ اعتقد Di‏ هذه الأسئلة لا طرح على نيتشه» لأن قناعاته الأرستقراطية 
الرّجعية تمنعه من التفكير خارج le‏ ولو تكلّم بهذا الخطاب أحد المثقفين أو حتى 
واحد من الناس العاديين اليوم» IA‏ ق عنصريا ومناهضا لقوق الإنسان وكرامته. 
ولكن هذه الأسئلة من الواجب والمشروع طرحهاء وبإلحاح: على أتباعه الذين مَرُوا 
على هذه النقاط الخرجة في تعاليمه مر الكرام هذا إن لم يُعتَمُوها أو يُضِعِفوا من 
خطورتها۔ 

وأعتبرها Ulih‏ وخطيرة جدًا أقوال درلوز التي جاءت في الفقرة بعنوان صورة 
الفكر الجديدة من كتابه تبتشه رالفلسفة؛ لاني أخشىء إن أخحذ كلامه على حرفيته أن 
يقود إلى العنصريّة والتفاضل بين الناس وتكريس اللامساواة والقهر: « ليست 
مقولات الفكر هي الحقيقي والزائف» بل النبيل والفسيسء» العالي والسافل؛ وفقا 
لطببعة القوى التي تستولي على الفكر بد ذاته. إن لدينا دائماء من AAH‏ كما من 
الزائف» Lett‏ التي نستحقها: هناك حقائق للسفالة» حقائق هي حقائق LI‏ 

لا آريد أن اناقش هذا التصوّر الانتحاري للحقيقة عند eatas‏ والذي يتبناه دولوز 

دون IAE‏ ولكن الشيء المؤرق والمقرف جذا والذي» بمعنى ماء يُخدش حساسيئنا 
الإنسانية المعاصرة أن بُقسسّم البشريةء براحة بال يُحسد عليهاء إلى عبيد ونبلاء لكل 
منهما حقيقته الخاصّة والمناسبة لمكانته الاجتماعية رقيمته الشخصيّة. 

ألبست بصادمة هذه الأقوال؟ آنا أتوجّه إلى المختصين قي فلسفة دولوز أن يسعفونا 
بإيفادنا معائي هذه العبارات» وكيف ينبغي أن ثفهم في حقيقيتها. لقد Lefa‏ يمينا 
وشمالا ورجعت إلى النص الأصلي» علي اعثر على صيغة مغايرة ريّما فف من 
حذتهاء لكنتي صدمت ol,‏ الترجمة العربية كانت حرقية وأميئة» بل وجدت أكثر من 


جبل دولوزه تینشه والفلسقة» م. س» ص ATE‏ 
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ذلك وهو أن دولوز في النص الفرنسي أورد عبارات ' الثبيل والخسيس» العالي 
والسافل؛ مُعرّقة””'. أنا أتعجّب» حقاء ما الذي حذا بدولوز للتفرًه بهذه القولة وهو 
يَعلم le‏ أن الحقيقة العلمية هي فعلا التي كرت جدار التفاضل بين البشرء 
واخترقت حدود الدواتر النخبوية لكي تنتشر كرنبا وتصبح في متناول الجميع. الحقيقة 
العلمية هي أكثر القيم ديوقراطبة وتساريا بين الناسء وليست ها أي علاقة بالقوة أو 
بالوضع الإجتماعي: سواء لمن يكتشفها أو لمن يتلقاها. أليست الحقائق العلمية محررة 
للإنسانء أي إنسان كان من أغلال الجهالة؟ ربّما أنا فائل أشياء بسيطة فد تبدو 
بديهية للجميع» ورجا بداهتها هي التي انستنا أهميتها الحورية في حياتنا. لكن من حقنا 
أن نلتفت إلى الوراء ولقوم بموازنة تاريخية لكي نعي بالانجازات العلمية العظيمة» 
وقدرتها التحررية. كم عاشت الإنسانية على وهم أن الشمس هي إلهء وأن الأجرام 
السماوبة هي مصابيح تزيْن قبة السماء؟ آلاف السنين؛ مل أن ابتدأ الإنسان يعي بذاته 
واكتسب القدرة على الال والملاحظة. وقد كان سيبقى على تلك الحال لر لم يات 
العلم الحديث ويغيّر نظرتنا للكونء Lebe‏ العقل الإنساني من أساطير كادت أن تودي 
به إلى الهاوية. اليس من الأفضل أن يعلم الجميع (دون تييز طبيقي أو عرقي)» علم 
اليقين» DU‏ ذاك الجرم السماوي الذي تدور حوله الأرض» أعني الشمس» هو لجم 
متوستط الحجم يتكوّن اساسا من كتلة هيدروجين IE‏ 

الجاذبيةء تفاعلا حراريا نوويًا هو السبب في الضوء والدقم؟ أقول اليس من الأقضل» 
ومن الأجدى أن نعلم هذه الحقيقة الثابئة عوضا أن نبقى سجيني استيهامات الأساطير 
التي تعتبر الشمس قرصا صغيرا يدور حول الأرض» أو U‏ ينفخ نارا؟ 


12 G, DELEUZE, Nietzsche et la philosophie, Cérès Editions, Tunis 1995, pp. 
144- 145. « Une nouvelle image de la pensée signifie d’abord ceci : le vrai nest 
pas l’&l&ment de la pensée. L’el&ment de la pensée est le sens et la valeur. Les 
categories de la pensée ne sont pas le vrai et le faux, mais le noble ct le vil, te 
haut et le bas, d’après la nature des forces qui s'emparent de la pensée elle- 
même, Du vrai comme du faux, nous avons toujours la part que nous méritons : 
il y a des vérités de la bassesse, des vérités qui sont celles de l’esclave ». 
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ولكن الشيء المؤرق A‏ جدا والذي» بمعنى اء يُخدش حساسيتنا الإنسانية 
المعاصرة ليس عدم اعتراف دولوز بشمولية ودهوقراطية الحقيقة» بل بتقسيمه البشرية 
هكذا براحة بال يُحسد عليهاء إلى عبيد ونبلاء لكل منهما حقيقته الخاصّة بهء والمناسبة 
لمكانته الاجتماعية وقيمته الشخصيّة. 

كان على الرّجل أن يُعارض للتوّ ودون تردّد هذا الراي العنصري» وآن يتمص 
منه di‏ علی أخطائه وخاطره» ERI‏ لم يفعل ذلك ومرّ على أقوال نيتشه دون أن تر 
قبه أي تساؤل أو حيرة. آنا لا أذهب إلى حد اتهام دولوز بالعنصرية» فهذه آخر ما 
أفكّر فيه حقا؛ ورما تكون أعماله مخالقة لأقواله. نيتشه عاش في فترة ما زال فيها 
المجتمع الأوروئي يرزح تحت واقع الأفكار الحرميّة الرجعية ول يتتخلّص LE‏ من فكرة 
العبودية» لكن عصر دولوز هو عصر انقضت فيه العبودية baly‏ الاستعمار بالأفول 
واخذت الشعوب المقهورة في التحرّك نحو الاستقلال. وهي احداث عاشها الرجل 
وعاينها شخصيًا. وقد يكون قد تعاطف مع تلك التحركات Kal‏ وتظاهر في 
باريس د الاستعمار أيام حرب التحربر الجزائريةء إلا أن النقطة الحرجة هي تنظيرء 
وطريقة عرضه لفلسفة نيتشه. دون حدس جانيها الرجعي. فتقسيمه المانوي للإنسانية» 
وذكر العبيد بالحرف الواحد, لا كطبقة مقهورة بل كمجمرعة بشرية هجيتة وضيعة 
dady‏ هر تناقض خطير لا يخدم قضايا الضعفاء والمقهورين فضلا عن صناعة 
الفلسفة العظيمة. 

اما أن ينساق أحد الفلاسفة العرب المعاصرين مع فكر دولوز as‏ حرفا 
عباراته تلك دون أن تولّد فيه أي نوع من الحيطة والتملّص والتقدء فهذا أمر مثير 
للعجب المضاعف حقاء إن لم يكن مثيرا لخيبة أمل مريرة. في كتابه سس الفكر 
الفلسفي العاصر يُورد المفكر المغربي عبد السلام بتعبد العالي أطروحة نيتشه 
التفاضلية العنصريّة ويردفها بتعليق دولوز: : إن الترائب يتل ضمن الحقل 
الجينيالوجي مكانة هامّة» فهو من جهة مصدر القيم» ومن جهة أخرى مصدر 
اختلافهاء ذلك أن معنى الشيء٠‏ كما بین دولوز” هو علاقة الشيء بالقوة التي تلك 
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وقيمة شيء ماء هي تراتب القوى التي تعبّر عن نفسها من خلال هذا الشيء من حيث 
هو ظاهرة مركّبة. وعندما يقول نيتشه في مقدّمة كتابه إنساني مفرط في الإنسائيةء بان 
الترائب هو ' قضيتنا الرئيسية ' فهو لم يقصد شيئا آخر سوى أن يبرز أن تحديد كيفية 
صدور القيم متوقف على هذا العنصر التراتي الذي يقسم العالم بمواضيعه ورموزه إلى 
تعارضات مختلفة: إلى أدنى وأعلى» وضيع وتبيل» شرير وطيّب» سطح OT Zug‏ 

كان على الفيلسوف المغربي أن نکر على دولوز 'وعلى من أوحى إليه بهذه 
الفكرة التراتبية المرمية البغيضة التي فرق بين الناس» وتفاضل بيتهم على أساس 
امتلاكهم لأسباب القوة. عن المفروض أن يعارض هذا التصور الأرستقراطي الذي 
يُعطي 3h‏ للطرف القوي والنبيل والأعلى بخلق القيم جميعا بما فيها قيمة الحقيقة الي 
يجب أن نكون موضوعيّةء كلّية وشاملة للإنسانية ما هي كذلك. ولكله لم يفعل ذلك 
وهذا شيء يدعو للأسف. بل انساق مع التبار وساق معه قارثه في وحل تلك 
الكلمات التي لا يمكن وصفها إلا بالعنصرية. 

واظن أن دولوز ل i‏ من موقفه هذا بل زاده تجذيرا بصورة جد رهيبة. بعد 
مرورة سنتين على صدور كتابه نيتشه والفلسفة ON)‏ وتي الملتقى العالمي للفلسفة 
الذي جرى بروايومون OAID‏ أعاد الكرة وقال مُمجدا طريقة ئيتشه في عدم 
الاكتراث بالانسجام المتطقي: بأنها عائدة اساسا إلى سيكولوجيا القناع» إلى المواضع 
القناعية التي ترفض التوصل إلى كشف الوجه الحقيقي للأشياء «لآن وراء كل قناع 
هناك قناع آخر "'». « السبب العام لوجود أشياء خفية» عند نيتشه وفي أعماله: هو 
سبب منهجي. كل شيء له معان متعددة تُعبّر عن القوى وئحرل القوى التي توثر 
فيها؛. ثم إن حسب دولوز تعدد هذه المعاني لا يجعل من قيمة الدوال متساوية في ما 


3 


”' عبد السلام بنعيد العالي» اسس الفكر الملسقي المعاصصر. جاوز اليتاقيزيقا. دار توبقال MON. El‏ 

البيضاء ‏ المغرب» ٠٠٠١‏ (الطبعة الثانية): ص؛ T‏ 

154 بن‎ DELEUZE, Sur la volonté de puissance et l'éternel retour, in Nietzsche. 
Cahiers de Royaumont, Paris, Minuit, 1967, p. 276. 


le‏ فعل فوكوء على لاتناهي التأويلات. فيصل 
التفرقة بين المعاني ليست الحقيقة والخطاء لأن هذه الثنائية كفت عن أن تكون فاعلة في 
فكر نيتشه» فيصل التفرقة» أو ما دعاه دولوز بالعمق الجديد يكمن في مكان آخر: + 
النبيل والوضيع» الأعلى والأسفل. أصبحت هي البادئ الحايئة للتاويلات 
والتقييمات. على أنقاض المنطق تقومان طوبولوجيا وطبع: هناك ثاويلات تفترض 
طريقة عالية أو وضيعة في التفكيرء في الإحساس وحتى في الوجود» وأخرى تشهد 
بتبالة» بسخاء بإبداع ... إلى حدّ أن التأويلات يُحَكْم عليهاء قبل كل شيء» بالصئف 
[طببعة الشخص] الذي يؤوّل» وتتخلّى عن سؤال ماذا؟ لكي نهم بسؤال Eai‏ 

إذا فهمت جيّدا دولوزء وإن لم أخمطئ. فإن حقيقة ما لا تفاس بدرجة إقناعها آو 
بمطايقتها للواقع» بل هي مرفوضة أو مدحوضة طبقا لظهر من api‏ بها أحاسيسه 
وطريقة عيشه. هنا ندخل في مناطق خطيرة حقاء ورأس الداء هو نيتشه الذي قال كما 
رأينا أعلاه» بان قبح سقراط كمين بأن يدحض فكره بالكامل» لأن العالم البوناتي Te‏ 
الجمال وينفر من الدمامة. دولوز على نفس خبط نيتشه» ولكن بعبارات» تبدو Ange‏ 
يرى هو أيضا أن إشكالية التواصل الفلسفي لا تتركز في حتوى أفكار الفيلسوف» بل 
في طبعه. 

l‏ لن أشط إن قلت بأن هذه الاستيهامات لا نقضي فقط على روح الفضول 
النظري» بل نزي الأخطاء والأفكار الناشزة فقط لأنها صادمة لعقولناء وخارجة عن 
المألرف. لم يسال أحد من أتباع نيتشه: هل هي صحيحة فكرة أن لحمال عند اليونانيين 
هو فيصل التفرقة بين الصحيح والباطل؛ بين الفضيلة والرذيلة؟ OLST‏ سقراط هر 
النشاز؟ اكان الجتمع اليوناني كلهم جيلين خلأيين؟ 

كم نحن بعيدون عن الموائف الحصيفة للفيلسوف الروماني شيشرون» والتي كان 
من المفروض أن يعرفها نيتشه الفيلولوجي من خلال مطالعاته للكلاسيكيات. Byly‏ 


15 Ibid, pp. 276-77. 
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المواصلة في التركيز على هذه القضية 09 تغلغل تهجمات نيتشه على سقراط غدت 
قئاعة تتردد حتى في الكتب المدرسية؛ أما جانبها الفولكلوري فقد استقر هو بدوره في 
أذهان المثقفين الحدثين» وأصبح آمرا مُجِمّعا عليه وتتناقله الأفواه نة ويسرة. 

البعض من المفكّرين يردون تعابير نيتشه وأفكاره بموضوعية؛ لكن دون التعريج 
على قاعدتها الرجعية واستتباعاتها الخطيرة. المفكر التونسي سليم دولق مثلاء لم ير أي 
اعتراض» da‏ يشعر باي استفزازا لخساسيته الفلسفية» من فذف نيتشه لسقراط» بل هر 
يردد تلك التهجمات التي Jet‏ كاهل سقراط دون أن تئر في صاحينا أي نوع 
من التملّص أو النقد. LK‏ مثلا في إحدى مقالاته: ١‏ ومن هنا نفهم را el BU‏ 
صاحب كتاب. آفول الاصنام نيتشةء سقراطا مجرما موذجيا: قد اجرم في شأن 
الاحتفال بالحياة وأجرم في شان الروح الديئيوزية والإيروسية؛ وهذا الموقف السقراطي 
المدان نيتشويا أرجعه نيتشة الى علة ثابتة في سقراط. وهر أنه دميم وهجين وليس 
يونانيا خالصاء فكأئما أراد ذلك الحكيم الشعبي بالمعنى السوقي» أن بثار لدمامقه من 
الجمال الجسدي (la beauté physique)‏ فحَوّل وجهة الحياة سن الأرضي» من 
الحيواني النبيل؛ إلى السّمائي» إلى اللامرئي.. من هنا نفهم البلاغ التيتشوي ضد الامر 
السقراطي: ' لن ندس بعد الآن الرأس في ثراب السماءء لكن لترفعها رأسا أرضية 
تعطي للأرض معنى... لقد أعدنا الإنسان ثانية إلى TE‏ 

النقطة المركزية لا تكمن في إجرام سقراط إزاء الحياة والإيروس» رأس المسألة هو 
ربط فكر سقراط بدمامته» أو بالأحرى تأويل فكره من خلال مظهره الخارجي. 

نحن نعجب حقا كيف يُحكم على مفکر ما انطلاقا من جماله أو قبحه AS‏ 
أفكاره وانتاجاته الأدبية على آساس مظهره وتقاسيم وجهيه؟ فكما لو أن صناعة 
الفلسقة العظيمة لا تفعل مفعوها وليست قادرة على تغيير ميولات الشخص أر 


“"' سليم دولة؛ حول سؤال الحب: اللجرء العاطني أخطر من اللجوء السياسي!؛ مملة دراسات, العدد الأول 
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تهذيب نزعاته وأهوائه؛ أو حتى القضاء على رذائله. لقد رذد نيتشه عبارة العراف 
زوبيروس (58االا20) الذي» كما ذكر شیشرون» كان P‏ بذعي بأنه يستطيع أن 
حدس اغلاق الناس وطبعهم من الجسد والعينين والوجه وال جبين""٠.‏ وشيشرون 
يستغرب بشيء من الاستنکار كيف أن زوبيروس هذا أوصلته عرافته إلى وصف 
سقراط بأشياء لا تنطبق عليه بتانا. تقد عه بأنه «stupidum) (gèt‏ وخَنين 
(bardum)‏ نظرا لأنه لا ملك التقعيرة في أسفل العنق ( quod jugula concava‏ 
(non haberet‏ ويقسول بان تلىك البؤرة مُغلقة (obstructas)‏ ومسدودة 
«obluratas)‏ واضاف بان سقراط هو زیر نساء a. *(mulierosum)‏ 
القيبياد AL (Alcibiade)‏ من العراف لأنه p‏ بالتجربة أن سقراط لم يكن قط 
زير نساء. وني موضع آخر يقول شيشرون بان أصحاب سقراط وأتباعه استهزؤوا 
بالعراف الذي عدّد مجموعة من الرذائل الوهميةء ناسبا إياها إلى طبيعة مُعلّمهم. لقد 
أخطأ العراف بعلمه الوهمي واصيح مَحلاً للسخريةء لكن سقرط تدخّل وانتشل 
العراف» مُعرّيا إياه بقوله إن تلك الرذائل فعلا كانت مطبوعة في داخليثه ( sibi‏ 
(insita‏ ولكته elf‏ منها عن طربق العقل se deiecta)‏ ۾ "sed ratione‏ 

الفكرة التي بوذ شيشرون استخلاصها هي أن الحكم على أي إنسان» وخصوصا 
o all‏ من خلال مظهره الخارجي هو خطا فادجء وقد يؤدي بمن يُلقي باحکامه إلى 
السخرية من طرف المقربين. ثم إنئا من حيث المبد] نعارض استيهامات نيتشه التي كثيرا 
ما رددها المثقفون, لأن صفات الإنسان وطبعه ليست هي بالسجن المؤبدء أو بالقدر 
الحترم» الذي لا يمكن التملّص منه أبدا. الدرس N‏ أن الرذائل يمكن أن 
تداوى عن طريق العقل؛ وأن تعاطي الفلسفة هو الترياق الأنسب لحو الرذائل. 


1° M. T. CICERO, De fato, BUR, Milano 2003, p. 50. 
19 Thidem. 
' M T, Cicero, Tuscolanae disputationes, BUR, Milano 1996, p. 440. 


لكن نيتشه لا يرغب في العقل ولا في الفلسفة لأن خطابه حول سقراط هو 
خطاب له نفس مواصفات اللمخطاب العنصري السائد في عصره وفي العصر الحاضرء 
ولا يرقى أبدا إلى مستوى التنظير الفلسفي على الإطلاق. والدليل على ذلك أنه رفع 
عن سقراط يوفائيته بسيب دمامته» وقال بأنه هجين؛ ثم في فترة لاحقة رفع عن فاغنو 
ll‏ وشك في كونه ينتمي إلى الحضارة الغربية الآرية (مُضمرا القول بأنه 
يهودي)'''. لا آوذ أن آناقش هذه الترهات» لقد أوردئها غصيا عي وسن باب 
الإعلام فقط. لكي يتحلّى القارئ بالحصافة» ويدرك أن على الفلاسفة العرب E‏ 
ما يآتيهم من بعض المفكرين الغربيين وآن يزبطوا حلقات الماضي بالحاضر. فعلا هذه 
الفكرة المركزية في تلويتاتها المتعددة والتي تتمحور حرا جميع التيارات العنصرية اليوم 
في أوروبا وأمريكا لم تنقض بعد» لكنها تزحزحت فقط عن مكانهاء فحل ال مسلمون 
والعرب الآن محل نقيض الآري (اليهودي»» وأصبحت حضارتناء وإرثنا JUN‏ وديننا 
وفنا كلها في عداد Lall‏ الطبيعي لحضارة ما يسمى بالمسيحية ‏ اليهودية. 

أعود إلى ما كنت فيه وأقول: من تمعن في كتابات نبتشه وثارنها بالمنظرين 
الرجعيّين المعاصرين له والسابقين؛ لوجدنا تطابقا مذهلا بيتهم: elle‏ كبير لبادئ 


مشكلة بي المرسيقى» الأعمال الكاملة ج. ٠١‏ مىء .4١‏ في إحدى الملاحظات 
« هل كان قاغنر SGU‏ إن لدبنا بعض العلل لطرح هذا السؤال. من 


على اسفل الصفحة يقول 
الصعب العثور عنده على أي تقاسيم A‏ كتلميف كبير تعلّم محاكاة كثير من الأشياء UI‏ هذا كل ما في 
الآمر. طيبعته ذاتها تنافض كل ما اعيبر حتى اليوم بانه الماني: لكي لا تكلم عن الموسيفي الآلماني! أبوه كان 
مثلا اسمه (غاير (Geyer‏ [لسو]. النسر هو تقربيا عُقاب... كل ما رذج له إلى حد الآن كتحياة قاغئر هو 


خرافة ملفقة. هذا إن لم يكن أعترفُ بتحرزي من أي نقطة شهد بها فاغنر لنفسه. فهو لا بملك أي عزة 
نفس لكي يُفصح عن حقيقة تخصه هر بالذات؛ لا أحد كان أقل عزة نفس هنه؛ لقد بقي؛ كفكتور هوغر 
il (Victor Hugo)‏ لذاته حشى في كنابة سيرة حيانه ‏ بقي كوميدي؟. في هله الملاحظة؛ التي سماهاء أحد 
الدارسين الإيطاليين» شريرة atas eleattiveria)‏ يلعب على النقارب بين „ch‏ بالآكانية (Geier)‏ 
ولقب العقاب بالا لانية (Adler)‏ وهذا الأخير متداول كثيرا بين اليهود الألمان. نيتشه لعب على هذا الغرادف 
لكي jey‏ بان قاغنر هر ابن طبيعي للودفيغ غابر (Ludwig Geyer)‏ رمو الزوج الثاني ZT‏ 
وبالتالي فإن فاغثر يهودي النسبة. لا آدري إلى أي مسئوى منحط وصلت تخمينات هذا الفيلسوف. 
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الثورة الفرنسيةء للتنويرء للعلم» للدبمقراطية» وللسلم والأخوّة. والعجب العجاب أن 
I‏ نيئشه < مفكّرا تنويريا يتتمي إلى تراث فكر الأنوار'”'', كما زعم تيودور أدورنو 
(Theodor Adorno)‏ احد اعلام مدرسة فرنکفورت. کم كنت A‏ أن يكون 
آدورنوء عند إفصاحه هذا ugt‏ مازحا أو في غيبوبة! لكن لا هذا ولا ذاك. لقد تفرّه 
بتلك الكلمات جذ وفي وعي تام منه. لن أبالغ إن قلت ob‏ رأي أدرنو حول نويرية 
نيتشه يُشبه إلى Im‏ بعبد ما كتبه أحد الصحفيين الأمريكان بمناسبة وفاته: ١‏ الأستاذ 
نيتشه واحد من أبرز الفلاسفة الآلمانيين الحدثين» ويُعتير رسول العقلانية الحديثة المشطّة 
وواحد من مؤسسي المدرسة الإشتراكية'"'». هكذا تُصنع الأساطير» وهكذا تترسخ 
في الوعي العمومي» ونت لتكتسح جهور أنصاف المتعلمين» دون أن تخشى معارضة 
المعطيات العينبة. 

لكن على الرغم من أدورنو وجماعته أظن أنتي برهنت على العكس: نيثشه كان 
من أشذ أعداء التنوير وأكثرهم مناهضة وكرها للعقل والعلمء وهذه من بين الثوابت 
الراسخة في حياته النظرية منذ بداية انتاجاته الفكريّة حتى TUST‏ 


'“أ وردت في لقاء بين هوركهامر؛ آدورنر وغدامیر؛ ونشر الحوار ig‏ 
M. HORKHEIMER, Gesammelte Schriften, Rand 13, S. 112-120, Fischer‏ 
Verlag, Frankfurt a. M. 1989. (trad., it., Dialogo su Nietzsche, a cura di Serena‏ 
Piersanti, in MieroMega, Almanacco di filosofia, 5/2003, p. 341-349, cit, p. 347)‏ 
The New York times, August 26, 1900, p. 7, cof. 4., cit, in B. LEITER,‏ 1 
Nietzsche on Morality, 2002 Routledge, London, p. 289‏ 
*"' انظر كيف يصوّر أحد الكتاب التونسيين فكرة التنوير عند نيتشا: ٠‏ في مقابلى الأنوار القديمة الي كانت 
تساك سبيل القطيع الدمقراطي» سييل الساواة بين الجميع» تريد الأنوار الجديدة أن تكشف الطريق للطبائع 
السيطرة؛ پاي معنى يُباح لهم نعل كل ما لا يكون اناس القطيع آحرارا في فعله؛. آنا اتساءل؛ بال عليكم؛ هل 
في هذا التميبز العنصري والعداء للديقراطية» وقائون الناب هناك بصيص من التنوير؟ آنا أعجب فا كيف 
يختم هذا المؤلف كتابه عن نينشه بإبراد هذا النقسيم المانوي للإنسائية Jats‏ منه رهزا للتنوير. وبخصوص قولة 
أدورنو الْدرّخة: من أن نيتشه ينتمي إلى تراث الأنوارء يقول: ١‏ لعل ذلك ما يفسر حرص أدورنو مثلا على 
ضرورة تحرير نبتشه من كل الأحكام المزلية التي لسجت حول وائتي تجعله معاديا للعقل ومداقعا عن 
اللامعقول». لم يكتف بهذاء بل إنه ردد في بداية كتايه آقوال نيتشه كما لو أنها أشياء جاءيدة وفذة؛ مل اتهامه 
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ولتدعيم رأيي هذا Sal‏ أن أحاجج أصحاب التنوير النينشوي يشأن نقطة فاصلة 
نهم بالخصوص الموقف من الحرب. الفلاسفة التنويريون ناهضوا منطق القوةء آدانوا 
الحروب العدوانية» ونادوا بمجتمع سلمي خال من الحروب. يكفي الإطلاع على كلمة 
لحرب الواردة في قاموس الفتون" الذي دونه ثلة من خيرة المفكرين التنويريين في القرن 
الثامن عشر حتى نتأكد من ذلك. 

حرب وسلم هما الضد للضد. السلم كما يكتب الفيلسوف التنويري مُوقَع هذا 
المقال: ٠‏ هو الراحة التي ينعم بها مجتمع سياسي» سواء في الداخل» بفضل النظام 
الرشيد السائد بين افراده» أو في الخارج» بفضل التفاهم وحسن الجوار مع الشعوب 
الأخرى [...] السلم ينح القوة للدولة؛ Big‏ النظام بين المواطنين؟ بترك للقواتين 
سلطتها الضرورية؛ يُساهم في تكاثر النسل. في ازدهار الفلاحةء التجارة؟ بعيارة 
واحدة. يمنح الشعوب تلك السعادة البى هي غاية كل ge‏ في الطرف النقيض 
تآتي الحرب: ١‏ النى هي ثمرة اتحراف الإنسان؛ إنها مرض عضال وعنيف يُدخر الجسم 
السياسي ... الحرب i‏ الدول من مواطنيها؛ تعنم الشغب؛ القوانين يجب أن 
تصمت آمام الاباحة التي تنشرها؛ إنها تجعل هشة حرية المواطنين ومتلكاتهم» تشوّش 
وهيل التجارة»: وتتلف الأراضي. ولا حتى أكثر الانتصارات إشعاعا يمكنها أن 
عرض شعبا ماء من فقدان جمع غفير من أفراده الذين ضحت بهم الحرب». 


بالعدمية الناقصة ‏ كانط؛ عبيد المعرفة» رواد الاشتراكبةء رواد نظريات التقدم. ورواد الدعقراطية الحدبثة»» ثم 
يواصل قائلا بان أساس انتقادات نيتشه للاشتراكية مرده ١‏ أنها أحلّت عمل الإله اميت فكرة التاريخ' والتقدم 
ونبجيل السعادة الجماعيةء سعادة القطيع». أشراء لا تُصدّق حقاء للمزيد. انظر: نور الدين الشابي؛ نيحشه 
ونقد la‏ دار المعرفة للنشر ‏ كلية الآداب والعلوم الإنسانية بالفيروان؛ ترنس 5٠١8‏ ص؛ 146 - 21144 
SO‏ نما 


14 Enciclopedia o Dizionario ragionato delle scienze, delle arti. e dei mestieri 
{1751-1772), trad. it., a cura di A. Pons, 2 voli., Milano, Feltrinelli, 1966, H, p. 
453. Cit, in G. RICUPERATI, Pace e guerra nolla cultura europea del 
Settecento. Problemi di ricerca fra antitesi e dilemma, in “Studi settecenteschi” 
22, Bibliopolis, Napoli 2002, pp. 25-40. 
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ليس هناك مثال أعلى لأجله تتحارب البشرية» بل إن الغايات الخسيسة هي دائما 
محركها. فلأجل « الطموح» البخلء الغيرة» الدناءة» البشرية تهبت» أحرقت» ذبحت 
بعضها البعض. ولكي يفعلوا كل ذلك بأكثر حذق» اخترعوا قواعد ومبادئ صتفوها 
تحت اسم فن القتال» وقد اضفوا على ممارسة هذه القواعد فخرا وبلا وعزة [...] 
من الحرب لا تولد إلا اعمال نهب وجرائم؛ لا يلازمها إلا الخوف والجوع والدمار؛ 
إنها مرق أفئدة الأمهات والأزواج والأبناء؛ تلف الحرث» تهلك النسلء وتحوّل المدن 
إلى رماد. الحرب تُنهك قوى الدول في عر ازدهارها؛ عرض المنتصرين إلى التغيرات 
الاساوية للدهر, تُخرب أخلاق الأمم» وتجعل حالتهم أكثر بؤسا من ES‏ 

لم أر إدانة للحرب أوضح وأقوى من هذه وهي كذلك لأنها نابعة من تصؤر 
تنويري إنسانوي للتاريخ. أعطوني نصا واحدا لنيتشه يُدين فيه بصريح العبارة منطق» 
القرة والحرب. أنا أتحدى أي نيتشوي أن يريني نصا واحداء أو حتى إرهاص فكرة 
وري عن نزعة سلمية كما نجدها عند فلاسفة التنوير. 

11 السعادة وحسن البقاء 

أعود إلى نص نيثشه: ماذا يُقبع تحت العلم والنظرية البحتة والثقافة السقراطية؟ 
وإلى ماذا تؤدّي تلك الذهنية الوضعية العلمية؟ إنها تؤدي» حسب نيتشه؛ إلى مخاطر 
اجتماعية كبيرة من بينها التفاول اللاعدوة'"' » Der unumschränkt sich‏ 
Wähnende Optimismus‏ ». والأكثر خطورة هر أن ثمرات ذاك التفاؤل 
تنعكس سلييًا على المجتمع وعلى تركيبة أفراده ذلك لأن التفاؤل Lg‏ « الاعتقاد في 
السعادة الدنيوية للجميع -der Glaube an das Erdenglück Aller)‏ يجب 
التممّن في هذه العبارة Erdenglück ١‏ » التي تتكوّن من كلمنين: الأولى + Erde‏ » 


aa" 


Wege م. سء‎ her” 
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وتعني الأرض أو الدنباء والثانية « Glück‏ » وتعني السعادة. من هي الأطراف 
المقصودة بهذه المماحكة؟ ولم هذا الرفض لطلب السعادة؟ 

إن فكرة إمكانية تحقيق سعادة الإنسان عاجلا في الحياة الدنياء هي من بين آسس 
الفكر القلسفي اللائكي» وقد عُورضتء سواء في العالم الإسلامي أو في العالم المسيحي 
واليهودي» بشدة من طرف اللاهوت لأنها تُفرغ مفهوم الخلاص الأخروي من أي 
محتوى. بل نكر وجود عالم حارج هذا العالم وحياة بعد الحياة الدئيوية. 

اللاهوتبون الكاثوليك والبروتستاتت لا يُقبلرن بفكرة إمكانية الإنسان الظقفر 
بالسعادة في هذه الحياة الدثياء dy‏ يَقبلها حتى a‏ الشبه مَُديّنِين. فولتير 
يقول ot‏ باسكال (Pascal)‏ يعتبر العالم بأسره مكونا من جملة من الأشرار والتعساء 
خلوقين لكي يُلعَنواء ولكن الله إختار منهم منذ الأزل بعض الأرواح (واحدة على 
خسة أو ستة ملايين) للخلاص""'. الفيلسوف التنويري يُسخر من هذه القسوة المؤمنة 
التي نقذف بكل البشرية في النار ad‏ تذوّق " a]‏ إجرامية ( déjeuner‏ 
"eriminel‏ وفي موضع آخر يقول بان ياسكال يُتلذذ بتصويرئا كلنا أشرارا 
وتعساء؛ فهو يكب La‏ الطبيعة الإنسانية بنفس القرة التي كان يكتب بها ضد 
البسوعيين؛ AU‏ على طبيعتنا Laf‏ لا تنطبق إلا على بعض الناس: إنه يسب الطبيعة 
البشرية بفصاحة لا مثيل لها. لكن حسب فولتي نحن لسنا.أشرارا ولا تعساء كما 
يصرّرنا كاره البشر العظيم هلا""". 


1 VOLTAIRE, Traité de métaphysique, in (Œuvres complètes de Voltaire T. 
XII, Paris, Librairie Hachette et C" 1890, p. 119, « Pascal regarde le monde 
entier comme un assemblage de méchants et de malheureux, créés pour être 
damnés ; parmi lesquels cependant Dieu a choisi de toute éternité quelques 
ämes, c'est-à-dire une sur cinq ou six millions, pour ŝire sauvées د‎ 

1% VOLTAIRE, Dictionnaire philosophique, art. « Péché originel », in Œuvres 
complètes عل‎ Voltaire T. IX, Paris 1876. 

1 Ibid, Premieres remarques sur les Pensées de Pascal, in Œuvres complètes de 
Voltaire T. XXXIII, Paris 1890, p. 18. « Il me parait qu’en general, l'esprit dans 
leque] M. Pascal écrivait ces Pensées, était de montrer l'homme dans un jour 
odieux; il s’acharne à nous peindre tous méchants et malheureux; il écrit contre 
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وهذا الرفض لحالة التعاسة الدائمة المنولدة من أسطورة الخطيثة الأصليت ثم 
المطالبة بحق الئاس في نيل السعادة الدنيوية < هما جزء مُكوّن من التهيئة الإيديولوجية 
NE‏ 

البند الأول من إعلان حقوق الإنسان والمواطن ينص على أن « غاية امجتمع هي 
تحقيق السعادة للجميع ٠"‏ والبند ۲ يؤكد على أن المساعدات العمومية هي ديْن 
مقدّس. يجب على المجتمع تَلبيّة حاجيات المواطئين المعوزين (التعساء ' 
U «(Malheureux‏ بنوفيرهم شغلا أو بإتاحة وسائل العيش لأولئك الذين لا 
يقدرون على العمل""٠.‏ احد قادة الثورة الفرنسية سان جوست قال ob‏ فكرة 
السعادة « هي فكرة جديدة في أوروبًا [...] لا تسمحوا بان يكون في البلاد إنسان فقير 
وتعيس 1...] فلتعلم أوروبًا أنكم لا تريدون بعد اليوم أن يكون على أرض قرنسا 
إنسان تعيس» ولا طاغية ""*. 

السعادة. مِن فكرة فلسفية محتة تتمئل في المتعة النظرية كما عرضها أرسطو في 
أخلاق تيقرماخوس وكما عرفها فلاسفة الإسلام» نزلت إلى الواقع وأخذت بعدا 
اجتماعيا AU‏ البؤس والشقاء والتعاسة لم تعد تُعتبر» حسب هذا الطرح» نتائج 


la nature humaine à peu près comme il écrivait contre les jésuites. II impute à 
J'essence de notre nature ce qui m'appartient qu'à certains hommes : il dit 
«loquemment des injures au genre humain. Pose prendre le parti de I’humanit& 
contre ce misanthrope sublime ; j’ose assurer que nous ne sommes ni si méchant 
ni si malheureux qu’il le dit ». 

"0 D, LOSURDO, La felicità e la rivoluzione, in La filosofia e le emozioni. Atti 
del XXXIV Congresso Nazionale della Società Filosofica Italiana. Urbino, 26- 
29 Aprile 2001. a cura di Pasquale Venditti., p. 176. 

TI Article 1.- Le but de la société est عل‎ bonheur commun. 

m 


Article 21. - Les secours publics sont une dette sacrée. La société doit la 
subsistance aux citoyens malheureux, soit en leur procurant du travail, soit en 
assurant les moyens d'exister à ceux qui sont hors d'état de travailler. 

ah T 
D, LOSURDO, La felicità e la rivoluzione, in La filosofia € le emozioni. op. eit, 
p. 176. 
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أسباب قاهرة أو قدرا Ye‏ يجب الانصياع إلى حتميّاته» بل هي نثيجة نظام اجتماعي 
ale‏ وخيار سياسي واضح. لمذا Op‏ أضطهاد وتجويع حتى فرد واحد من الجتمم؛ 
Jat‏ من التمرّد « حقا مقدسا وواجبا Y‏ محيد عنهة. 

نيتشه ينظم إلى الفكر الرجعي المناهض للثورة الفرنسية وللمد الاشتراكي: 
الاعتقاد في إمكانيّة السعادة الدنيوية لا يؤدّيء حسب رأيه» إلآ إلى زرع Dl‏ وبث 
روح الثورة في أنفس الطبقة الوضيعة. فعلا « لا شيء أكثر رعيا من طيقة عبيد برابرة 
(barbarischen Sklavenstand)‏ تعلمت اعتبار وجودما الذاتي كظلم 
وتستعد للانتقام ليس فقط لنفسها بل لكل الأجيال اللاحقة"" .٠'‏ 

ويكفي للتدليل على أن الموقف الذي امخذه نيتشه يندرج في إطار الفكر الرجحي 
مقارنته بمواقف بعص الْنظرين المعاصرين له والذين ركّزوا على أن إرادة تمقيق 
السعادة الدنيوية هي الدافع الأول للتحركات الشعبية: إثر أحداث كُمونة باريس 
أرجع رينان سبب الدمار الذي حدث في فرنسا إلى فكرة السعادة التي حركت العامة 
وجعلتهم يتطاولون على النظام وعلى الملكية الفردية. 

يجب اجتثاث هذه القكرة من رؤوس الفقراء وامتصاص غضبهم» وإقناعهم بآن 
سغادتهم تكمن في بقائهم على نفس تلك I‏ ونيتشه يصرخ ريزجر ضدّ أولئك 
الذين بريدون إخراج العمّال العبيد من حالة الدونيّة التي هم عليها إلى حالة أقضل: * 
هولاء التعساء زارعي الفتنة [الاشتراكيون] الذين قضوا على حالة البراءة التي كان 
عليها العبد عن طريق ثمار شجرة المعرفة! وها هو الآن ie‏ وراءه من يوم لآخر 
اكاذيب واضحةء معروفة لكل من كانت لديه القدرة على النظر بعمق في تلك المبادئ 
المزعومة؛ مثل المساواة الكونية وما يسمّى بالحقوق الأساسية للإنسان. الإنسان با هو 
كذلك. أو كرامة A gas‏ 


we 


ف. نیتشهء فولد ELAME‏ م. س» ص ۱۱۷. 


“" ف. نيتشه» الدولة اليونائية - هس مغدمات لخمسة كتب لم لنب بعد: ضمن الأعمال الكاملةء ج. ١ء‏ 
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خطيئة الاشتراكيين ألكرهين نكمن» حسب نيتشه. في تقويضهم تلك الغربزة 
الصافية عند العبد - الشغيل وتدميرهم ذاك الإحساس بالبساطة دون ادعاءات مقرطة: 
> من الأوباش ( osati ) Gesindel‏ أكثر كرها عندي؟ إنهم أوباش 
الاشتراكيين: رُسل المنبوذين شاندلا الذين يقوّضون الغريزة والسرور والإحساس 
بالرضا التي يشعر بها العامل في وجوده المحدود .. الذين يجعلون منه إنسانا حسودا 
ويُعلّمونه أخذ الثأر... الظّلم لا يكمن في حقوق لامتساوية: بل في ادّعاء حقوق 
Euren‏ 

الاشتراكيون حطموا الشروط التي تجعل من شخص ما في نفس الوقت « فقيراء 
مسرورا arm, fröhlich und Sklave ( «Yu,‏ ) تلك الحالة البريئة المملوءة 
غبطة ورغنا الي كانت عليها الطبقة المسحوقة قبل أن تعمد الدعاية الاشتراكية إلى 
et‏ 1 أماني مجنونة "tollen Hoffnungen)‏ 

ما الحل إذن؟ الحل الذي يقترحه نيتشه Lig‏ نحن العرب DF‏ جاء على حسابنا 
وعلى حساب أجدادنا الذين ذاقوا مته الأمرين: الطبقة الشغيلة» إن لم يكن بالمقدور 
إلجامها وقهرهاء يجب عليها أن تغادر أوروبّا؛ أن تشق طريق المجرة نحو أراض بكر 
وتصبح مالكة وسيّدة هناك. يجب على الساسة أن يُشجّعوا تعساء أوروبا لنغيير اكان 
والاستعداد لجابهة المخاطر والمغامرة والحرب للتخلص من شغب العمل - العبيلا 
وتهدئة الأوضاع الداخلية: « فضيلة أوروبًا مع هؤلاء العمّال هي في إرساهم إلى 
الخارج؛ وما هو في داخل الوطن أصبح تضايقا خطيرا ونزعة dell‏ خارجها 
سيكون ذا طبيعة متوحّشة وجيلة وسيْسَمَى بطولة'”0. إله الاستعمار بام عينه» وتيتشه 
يذكره بصريح العبارة ( ‚(Colonisten Züge‏ لا „Zu‏ على أحد أن هذا الحل لم 
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WY‏ رف نيتشهء الأعمال الكاملة eY‏ ص» AT‏ 
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يبق حيرا على ورق بل أصبح برنامجا نافذ المفعول وقد عملت به أوروبًا SAN‏ 
الإمبريالية للتخفيف من حدة الصراعات الاجتماعية في الداعل وتصدير القهر 
والاستغلال والعبوديّة مارج آراضيها. 

۷. الفينسوف المتناقض والُنظّر الرّجعي 

نيتشه: كما وصفه الفيلولوجي الكبير فيلاموفيتس» هو فيلولوجي حالم وعنديا 
كف عن أن يكون فيلولوجيا وحالماء وأولج نفسه في ميدان الفاسفة فإن الرجل أصبح 
فيلسوفا متناقضاء ومتهافتا. وتناقضه صريح وجل بحيث أن المذانعين عنه أصابهم 
الذهول والامتعاض» وعوضا عن الثنبيه عن ذلك فإنهم اصطنعو! كل المعاذير 
والتأويلات الملتوية إمّا لإظهار انسجامه المزعرم؛ والعمل على إسكات ذاك التوترء أو 
الاعتراف به ثم والاجتهاد في جعل التناقض فضيلة والانسجام رذيلة""" 

بعد مرور سنين عديدة وحيتما أعاد استذكار تلك الحادثة» أي حادثة صراعه مع 
نيتشه حول جوهر التراجيدياء قال فيلاموفيتس ١‏ لقد عمل بتصيحي: ترك كرسيه 
الجامعي والعلم وأصبح ES‏ لدين ما هو بدين» ولفلسقة ما هي TEE‏ 

لا مكنني أن أضيف شيئا على حكم من عرفه من معاصريه كفيلاموفيتس؛ ولكن 
شيئا ما لا بد من قوله وهو أن نيتشه قبل الئوجّه نهائيًا ثحو الفلسفة حاول في ميدان 
الموسيقى وأراد مزاحمة فاغنر في عقر داره. وهذا Sl‏ هو برهان على سوء نوايا 
الرجل وعدم صدفه والكيد الذي يكنه. في قرارة نفسه. ويواريه عن أصدقائه. 


“"' ماكس فرردار قال ب هو نفسه الذي ينافض جبع تعاليمه العنيفة الديكتاتورية. ١‏ فهو يقول أولا 
شيشا ماء ثم نقيضه؛ والشيئان بنفس العنف؛ رغالبا في نفس الكثاب» أحيانا قي الصفحة ذاتها. رمن Air‏ 
يشعر بمعارضة تفسه لنفسهء وهنا نهو يزعم بأنه أراد المتعة بالسخرية بقارئه». 
M. NORDAU, Degeneresconge, Traduit de l’allemant par A. Dietrich; t. 2,‏ 
Paris, Félix Alcan, 1894, p. 309.‏ 
U. WILAMOWITZ-MÖLLENDORFF, Erinnerung 1848-1914. Zweite‏ 181 
ergänzte Auflage, Verlag von K. Koehler, Leipzig 1929. (trad., it. Filologia €‏ 
memoria, a cura di Anna Pensa, Guida, Napoli 1986, p. 172}‏ 
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وقد أنشا مقطوعة موسيقية على البيانوء بعنوان 'صدى ليلة من ليالي سيلفستر" 
(Nachklang einer Sylvesternacht)‏ أمداھا iss‏ زوجة ربتشارد فاغنر 
بمناسبة عيد ميلادهاء كما كان قد فعل زوجها في السنة السابقة. وليس من باب 
الصدفة أن تعمد يتشه إهداءها إياها في نفس ثلك المناسبة؛ ومن السّهل حدس نواياه 
EN‏ والتي لم تتفجّر بكل مأساويتها إلاً بعد موث قاغنر. 

وقد اعترفت كوزياء عندما باشرت تادية تلك المعزوفة الليتشوية؛ بأنها من شدة 
الضحك ‏ على الرغم من مشاعر الصداقة التي US‏ تستطع المواصلة في 
تأديتها على LS‏ 

وكاني بنيتشه قد فقد الرّصانة والإحساس بالواقع» وغابت عنه الحيطة والتبصرء 
والذليل على ذلك أن الرّجل م يكنف بتلك السخرية التي قوبلت بها مقطوعته 
الموسيقيّة وبذاك التحذير اللطيف الذي وجهه إليه فاغثرء فائلا: « لو آلك أصبحت 
موسيقيًا لكنت» تقريباء ما ساكونه آنا لو دلت ميدان الفيلولوجيا""٠.‏ وقد نصحه 
يمد أن يبقى فبلولوجيا وبستمد إيحاءاته من الموسيقى. لكته أبى إلا أن يُعيد EU‏ 
وتلك كانت الطامة الكيرى. كان على نيتشه ‏ كما يلاحظ آلتهاوز : أن يتوقف عند 
o‏ مقطوعته المؤلة صدى سان سلفاستر. لكنه اعتغد بلزوم all‏ قلماء والصمود في 
الطريق الذي اختاره ... ولكي يُستكمل تعاسته. بدأ في إعادة تطوير مقطوعته 
الوسيقية elile‏ للييانق بارع أي وحوطا إلى ما يُسمى بتاملات في 
المانفريدي**'». وقد اختار للحكم على مقطوعته الموسبقية هانس فون بولورف ( H.‏ 
(von Bülow‏ مدير أوركسترا فاغتر» دون علم هذا الأخير بذلك. 

نيتشهه على كل حال. يعرف جيّدا أن هذا الموسيقار في صراع دائم مع فاغنر 
وبينهما ضغينة وكره شليد. ويبدو أنه» بفعلته هذه قد ألقى ينفسه إلى التهلكة؛ 


H, ALTHAUS, Friedrich Nietzsche, op. cit, p. 199. „daß ich vor Lachen,‏ هد 
trotz meiner damaligen großen Freundschaft, gar nicht weiterspielen konnte“.‏ 
T‏ من رسالة بعث بها فاغنو إل نيئشه مارس ۱۸۷۰. 


1 H, ALHAUS, Ibid, pp. 199-200. 
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فالضربة التي سددها له فون بولوف» تهاوزت في خطورتها وحدتها الضربة التي .تلقاها 
من فيلاموفيتس. فعلاء لَا الع فون بولوف على مقطوعة نيتشه SÄS‏ العجب وقال 
له يلهجة تأنيب مُرّة بان تأمّلاته حول الانفريدي هي أقصى عجرفة Yes‏ 
الشيء الأكثر كرها ومناقضة للموسيقى الذي لم أره في حياتي» منذ زمان» مكتوبا على 
أوراق موسيقية. لقد تساءلت عديد المرّات: آلا يكون كل هذا ليس Y‏ نوعا من 
الفذلكة؟ ريما كنت ثنوي تأليف صلخ عن موسيقى المستفبل المزعومة؟ أكان عن قصد 
منك هذا الاستهتار المستمرٌ بكل قواعد التأليف الموسيقي من السينتاكس (تركيب 
الكلماث) الأكثر تعقيدا إلى الأرطوغرافيا (ضبط الخط) ؟ تاملاتك حول المانفريدي: 
من وجهة نظر Kan.‏ ها فقط نفس قيمة الخرعة (Wert eines Verbrechens)‏ 
في دنيا الأخلاق... وبَعك لقد اعترقت أنت نفسك بأن موسيقاك قبيحة ‏ وهي فعلا 
: بك أنت Gases‏ الذي لم ثقدر على قتل كثرة أوقات قرايك إل 
باغتصاب أوثرب (ريّة الموسيقى) بتلك الطريقة**'2. 

إله حكم في غاية الصرامة والقسوة» وقد أتاء من رجل لا يمكن اتهامه بالكراهية 
الي والعداء الشخصي. فقد كان بولوف من المعجبين بكتاب نيتشه أمولد التراجيديا 
وقد ذهب خصيصاء إلى مدينة بازل» لمقابلته والتحدث معه. لكن إعجابه بكتابه ل 
ينع كموسيقي متخصصء من أن يُدلي برأيه pitiy‏ عمل من TGE‏ على غزو أرض 
ليست بأرضه: ومزاحمة الموسيقيين المحترفين في عُقر دارهم. 

هكذا لقى نيتشه الضرباث الواحدة تلو الأخرى» ضربات من اليمين والشمال 
دون أن بستفيق من سباته أو يتدارك ll‏ وكأنه يتلذذ بالإهانات أو يُطليها عمدا. 


18 ibid, p. 200. „ ‚Ihre Manfred-Meditation ist das Extremste von phantastischer 
Extravaganz, das Unerquicklichste und Antimusikalischste, was mir seit langem 
von Aufzeichnungen auf Natenpapier zu Gesicht gekommen ist’. Das Ganze 
kann kaum mehr als ein ‚Scherz’ sein, vielleicht ‚eine Parodie der sogenannten 
Zukunftsmusik’, es ist ein Hohn auf die ‚Regeln der Tonverbindung’, ja ‚vom 
musikalischen Standpunkt aus’ hat es den ‚Wert eines Verbrechens in der 
moralischen Welt“. 


128 
افك اليد 


والغريب في الأمر أن الإهانة الأخبرة جاءنه إثر اسابيع قليلة من تلك التي وجهها إليه 
فيلاموفينس. حيث اتهمه بالإفلاس الفيلولوجي ونصحّه بالتخلي عن التدريس: نيتشه 
نقيض الفيئولرجي (anti-philologue)‏ أصبح الآن أيضا تقيض المرسيقي» وهذين 
الحكمين چلکان سندهما من خلال تصريحات نيتشه ذاتى حيث وصف نفسه عذيد 
المرات بأنه ضد فيلولوجي» أما موسبقاء التي بعثها إلى قون بولوف» فقد أرفقها برسالة 
وصف فيها مقطرعته بأنها مُقرّزة Kentsetzliche)‏ هي جرد ogl‏ موسيقي مثل أنين 
القطط على ‚(wie der Kater auf den Dächern) g iJi‏ 

ولنا آن حدس» كيف ان اعتزاز تيئشه المفرط بنفسه تكسئر حين اطّلاعه على Si‏ 
الساحق الذي وافاه به فون بولوف. ماذا فعل نيتشه؟ تصاغر أمام الموسيقار وذرٌ على 
رأسه الغبار. ثم أجاب» مذعناء بنبرة لا تخلو من الماسوخبة: « فلتكونوا مُتبقنين من 
أنني ما كنت لأجرأ. حتى على سبيل الفذلكة» على مُناشدتكم الفحص في موسيقاي 
إن كان لدي yamai‏ إعتفاد من أنها عدية القيمة إطلاقا! لكن مع الأسف. لحد الآن 
لا أحد أيقظني من وهمي البريء ... بأني قادر على إنشاء موسيقى» حتى وإن كانت 
مضحكة ومن أيدي هار ۰ ومع ذلك أواصل الاعتقاد al‏ كان بإمکاتکم إصدار 
حكم بدرجة أكثر حظوة - طيعا درجة قليلة ‏ إن عَزفت تلك اللأمرسيقى بطريقتي 
الشخصيةء ee‏ أنه إلى حل الآنء منذ فترة شبابي الأولى؛ 
عشت على أكثر الأوهام جنونا وتذوّقت كثيرا من الغبطة من موسيقاي ... صدقوني 
إن موسيقاي الأخرى. هي أكثر إنسانية أعذب وأنقى ... أنتم قد اعتتموني كثيرا - 
هذا اعتراف أقوله بعالم كبير den‏ الأطفال الصغار الذين اقترفوا بعض الحماقة أقول 
لكم: لن أفعلها dat‏ 

لم أورد هذه النبذة من حياة نيتشه لغاية استعراض كيواته أو ll‏ بمصائبه؛ 
الفلسفة هي أعظم من أن تعنى بمثل هذه الثمائم. ولكن الفلسفة تُعلّمنا أيضا كشف 
الزيف ورقع الحجاب عن الأخطاء المتعمّدة والتئبيه عليهاء والتحذير من الوقوع فبها. 
يكفي القارئ مقارنة رأي معاصريه في موسيقاء الذي ذكرته Ael‏ ورأي أحد 
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الفلاسفة المحدثين؛ حتى يحدس بمفرده مدى البلبلة والزيف والالتياس التي تخضع لها 
الدراسات النيتشوية الآن» والتي تعد لتطال حتى دقاتق سيرة حياته. 

يقول آلكسيس فیلونینگر (Philonenko)‏ متحدثا عن علاقة نيتشه بالموسيقى: 3 
كان نيتشه في الواقع موسيقيًا ممتازا. فقد كان من جهة ماهرا ني العزف على البيائوء 
وكان من جهة أخرى مرتجلا في العزف موهربا ‏ والشهادات في هذا المجال قاطعة؛ 
وأخيرا فإن القطع القليلة التي خلَفها لنا تعبّر عن شخصيّة شديدة العذويةء بعيدة عن 
صوتيّات الموسيقى الفاغنريّة [...] إن فاغنر يُحمّستاء UI‏ نيتشه فهو يُهُدهدنا ‏ وذلك 
هو ما استخلصته من فاغتر ومن مقطوعات نبتشه الحافلة على نحو مأساوي 
بالفجوات”*! ». ثم يضيف متسائلا: BU o‏ لم dyte‏ ثيتشه فعلا أن يمتهن مهنة 
EUER)‏ 

لم تكن لديه الكفاءة اللازمة وموسيقاء رديئة جدًا وفي أدنى المستويات. هذه هي 
الإجابة الصحيحة؛ حسب ها يمكن استخلاصه من تهادات معاصريه» لكن فيلوئينكو 
يتركنا في حيرة ويُشكل علينا الأمر حينما يقول: ١‏ الحق لا أعرف شيئا عن ذلك. أو 
بالأحرى لدي شعور ما: LBI‏ أن نيتشه كان خجولا بصورة لا تُصِدّق. والفنان 
الحقيقي هو إنسان استعراضي لا يعرف الحياء بصورة مذهلة”*'». نيئشه خجول! أمر 
لا يُصدَّق حقا. لا اريد التعمّق في هذه النقطة: كفي الاطلاع على سيرة حياته» حى 


ar‏ الفكرة يدون رج" 


”* الكسيس فبلونتكو نيئه هو فيلسوف الياةء مقابلة أجراها معه ديديه ريموئد. الفكر العربي العاصرء 

علد ۱۱۳-۱۱۲ . مركز الإنماء القومي. بیروت .7٠٠١‏ ص 89/25 . 

؟*' !. فبلوتینگو» م. س» RS‏ 

aM‏ للمزيد من الاطلاع على آراء فيلوزيتكر عموها حول نيتشه وأعماله انظر كتابه: نبتشه. الضحك 

والماساوي. وقد خصص UL‏ التراجيديا عند نينشه الصفحات 6 ۳۷ لا جديد فيها وإغا هي عرض 

سطحي لأفكار نيتشه وتهجماته ضد سقراط ويورييدس ثم القلابه على فاغتر. ..إلخ. 

A. PHILONENKO, Nietzsche, Le sourir et le tragique, Paris, Librairie Generale 
Française, 1995. 
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وقد AE‏ نيتشه عن N‏ السلبي المدمّر الذي وافاه إياه 
الموسيقار بولوف» ولكن الرجل هو أبعد من أن ينسحب من الساحة الثقافية؛ بل إنه 
دخل في ميدان الفلسفة وفيها وجدء أخخيراء مستقره النهائي ومّجده المخالد. 

أقول: لبته ما فعل ذلك! ليته بقي في مجاله واكتفى ببحوله الفيلولوجية! ET‏ 
اعتقد آن الرجل حما قد pat‏ بالفلسفة ضروا كبيراء وجرٌ وراءه خلقا كثيرا كرّسوا 
أفكاره متسااحين مع ما تحمله من ننائج خطيرة ومُدمّرة على القكر النظري والعملي 
على حك سواء. 

لكن المعضلة الكبرى هي أن جوهر تعاليم نيئشه ونتائجها الخطيرة» على المستوى 
الفكري واستتباعاتها السباسيّة والاجتماعية؛ لم يقع الكشف عنها من طرف أتباعه من 
النلاسفة» الذين في غالب الأحيان أظهروا معه تساعا مقرطا وتساهلا في الحكم مع 
تغطية لا تليق بهم» بل من طرف المؤرخين المعاصرين. وهذه أحدى المفارقات الثقافية 
الكبرى في عصرنا الحاضر. 

في كتابه ' تراصل النظام القديم يخط المؤرخ أرنو o" ale‏ نتائج فلسفة نيتشه 
وتاثيرها السلبي على مسار التاريخ JUN‏ الأوروبي وعلى أفكار آجيال لاحقة. حيث 
يقول ما معناه» بأنه على الرغم من التناقضات المقصردة التي حلها آفكاره 
والأمنتفزازت المتعمّدة في كتاباته» والصفة الملتوية لتخميناته فإن تفكير تبتشه كان © 
انسجام مع نوجهه السياسي المعادي للديفراطبة والذي يكن حقدا شديدا للاشترا 
زاد من حدته مع مرور الزمن ومع سقوط معاله التي تشبث ae‏ 
في الجال الاجتماعي كان الرجل من المتحمّسين للداروينيةء لا كنظرية علمية تقدمية» 
كما رآها معاصراه ماركس وإنجلس» مثلت كسبا عظيما في المجال العلمي» ode‏ 


**' نخلى ظرفياء لأنه واصل zul‏ طويلة في إنشاء مقطوعات رديئة وإرساها إلى موسيقيين آشعرين» ولكنها دائما 

جربهت باستنکار ونقد شديدين. 

"" A, J. MAYER, The persistence of the Old Regime. New York 1981 (trad., it., 

Il pete dell’Ancien Régime fino alla prima Guerra mondiale., a cura di 
Gwevunni Ferrara degli Uberti, Roma-Bari, 1999. pp. 264-265) 


131 
EI 


الإنسان ونظرثه للطبيعة من اللاهوت والأسطورة. بل إنه قد تحمس لمانبها 
الإيديولوجي الرجعي والأكثر عداء للإنسانية. العام بالنسبة إليه هو حلبة صراع بين 
فصيلتين من الناس: الأسياد والعبيد؛ المستغلين والمقهررين. والقهر والتسلط ومّحق 
الضعفاء هو جوهر إرادة القوّة تصالح الثقافة العليا؛ ولأجل تثبيت الفن واستمرارية 
الثقافة يمكن التضحية بقسط كبير من البشرية. 

لذلك فإن المثل الأعلى لم يجب أن يكون عليه المجتمع هو العام اليوتاني القديم 
وعصر النهضة لأنهما أنتجا طبقة الصْفوة والنخبة الأرستقراطية من حيث الأخلاق 
والذرق. الأرستقراطية منتجة التعابير الثقافية والفنية العالية من حقها احتقار العامة 
التي لا تشاركها حتى في الإنسانية. 

ويبدو أن نقدء للحداثةء كما يقول المؤرّخء نابع أصلا من نظرته التخبوية 
الإقصائيت, ومن إعلائه من مفهوم إرادة القرّة ومن تشبثه بالتمييز بين الناجحين وهم 
الأقلية وبين الفاشلين في الحياة وهم السواد الأعظم من التاس الذين عليهم أن 
ينصاعرا صاغرين ميات القرة. 

اوة أن اضيف بأنني ۾ Gl‏ على نيتشه حينما فلت بأنه a‏ رجعي» فجميع 
التيارات اليمينية في الغرب» الآن وسابقاء ES‏ أفكاره و شعاراته. el‏ فيها هر 
لاعقلانيتها العضوية» وشحنتها الحربية ثم تركيزها على التضاد بين أقطاب لا يمكن 
أبدا الجمع أو المصالحة بينها. وهذا الأمر راهني جذاء a‏ العرب أكثر من أي 
Taf‏ يكفي مثلا سرد كيفية تصرّره للتاريخ القديم» وعرضه لسيرورة الحضارة 
المتوسّطيّة حتى لعي بخطورة الرسالة التي يوذ إيصاهما للجميع. وكاني بتلك الصفحات 
من كتبه التي درّن فيها تصوّراته هي نسخة مطابقة لكل المنظرين اليمينيين في ايامنا 
هذه أعني أولئك الذين بركزون على الاختلاف الجذري بين الفقافات» شرق / 
غرب» a‏ إيديولوجيا صراع الحضارات إلى أن غدت قناعة حتى عند بعض 
المفكرين العرب الحدثين» وخصوصا الإسلامبين منهم. 
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نيتشه سبقهم إلى هذه الأفكارء وقد قعل ذلك بكل حزم واقتتاع» ومع كل 
الرهانات المستقبلية الي محملها. تصوّروا ما نوع الأفكار والقناعات ai zul‏ 
متش في ذهن شاب يُدرُس الفيلولوجيا في جامعة بازل بسويسرا. يقول في عحاولته 
فاغنر قي بايروث بأن سيرورة الحضارة الكلاسيكية منذ العهد اليونائي JIU‏ عرضا أن 
نسلك طريقها في اتجاه خطي مستقيمء سلكت مسارا مُعاكسا يث أن تطوّرها الناشز 
حدد مجرى التاريخ. فالمسيحية تبدو DS‏ مُجتثة ومنقولة من عالم الشرق القديم ) als‏ 
Kein Stück orientalischen Alterthums‏ إنها غزو الروح السامي للروح 
الآري الأصيل. لكن قوة الحضارة U‏ بدات الآن تسترجع طافتها وتسترد مكانتها: 
نحن بحّضرة ظراهر عجيبة» تحوم في السماءء لكننا لا نستطيع تفسيرها إن لم تربطها 
بمثيلاتها اليونانية» متجاوزين بذلك حواجز الزمان والمكان. هذا الربط مع العام 
اليوناني والعزم على بعثه وإعادة إحياء Allen‏ من جديد: اضطلع به العالم الألماني: 
هكذا مثلا بين كانط والإيليين» بين شوبنهاور و[مبدوقلسء بين إسخيلوس Abs‏ 
هتاك تقارب وتمائل إلى درجة أننا مُلرَمرن بالاعتقاد بنسبية كل مفاهيم الزمن. إن 
صورة العالم الحديثة؛ ليست صررة جديدة فهي ‏ لكل من لديه إلام بعلم التاريخ - 
يكل تقاسهم وجه معروف. روح الحضارة الإغريقية يَسبَحء بتمذد لانهائي» فوق 
حاضرنا: في الوقت الذي تحتشد فيه القوى المضادة لمقايضتنا إياه بثمرات ei‏ 
الصحيحة» والامجازات العلمية الحليثة. إن الأرض التي هي إلى حل الآن قد شر 
ما فيه الكفاية U (zur Genüge orientalisirt)‏ حنين للعردة إلى اليونان. Jio‏ 
فإننا OY!‏ نشعر بضرورة وجوه رجال من صنف الإسكندر ‏ النقيض Gegen)‏ 
«Alexander‏ لديهم GA‏ والإرادة لْلّمّ الشمل ووصل الخيوطء والحفاظ على 
النسيج من التمزق والإتلاف 
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لا يهب حل عقدة الحضارة اليونانية» كما فعل الإسكندر. مُشْتّتا أطرافه في كل 
جهات العالمء بل يجب إعادة ربطها ‏ هذه هي المهمّة العاجلة اليوم: « آنا أرى قي فاغثر 
ذاك الإسكندر النقيض""٠.‏ 

إذا تركنا جانيا أسطورة فاغنر» ومحصا لب خطابه فإن نيتشه هنا يعدم ا مادة الخام 
لكل المفكرين العنصريين. فعلاء من من القرميّين اليمينيين اليوم لا يصادق على أقوال 
نيتشه هذه؟ من منهم لا يطمح في بعث الروح اليوئاني الأصيل» والتمستك بالإرث 
الغربي؟ لقد أضافوا اليوم إلى الثراث اليرناني الكلاسيكي» وبعد عقدة الذنب التي 
أصابتهم» الإرث اليهردي - المسيحيء في الوقت الذي يكفي فيه مراجعة كتابات 
المنظرين والفلاسفة الغربيين حتى نرى أنهم آنكروا A‏ آي صلة بين الشرق 
والغرب» وأية علاقة تربطهم باليهودية. هذا التملّق لليهود بعد إهانتهم» لا ضعف 
من خاطر الانغلاق والإقصاء بل إنه يضاعفه ويزيده حلة: Zeil Sb‏ الآن 
أصبح العالم الإسلامي الذي يُمثل الشرق» وبالتالي فكل من لا ينتمي إلى حضارة 
اليونان» ولا يتبثى الديانة اليهودية المسيحية فهو النقيض الطبيعي للغرب» وبالتالي 
ناقص عقل ودين؛ ومن ثم وجب إرجاعه للجادة عن طريق القوة. 

وبخصوص هذه النقطة فإنني أعتير كارل لوفيث على خطإ حينما استشهد بهذا 
النص النينشوي رلم يحدس أي خلل في تفكيره» أو أية استتباعات خطيرة على التعايش 
السلمي بين الحضارات. فقد أول كلام نيتشه على أنه oy‏ دعوة لإعادة تملك للتراث 
البوناني العتيق على أنقاض المسيحية. لكن نيتشه لم يذكر المسيحية Y‏ كمثال أو عنصر 
من روح الشرق الكلي. المقصد هنا هو اختلاق عدو للغرب يتمركز تحديدا في N‏ 
الشرقيةء وهو موقف» إن Eul‏ النظر جيدا وربطنا النصوص ببعضهاء مطابق لكلام 
هايدغر ومُنظري الرايخ الثالث» الذين يزعمون أن أوروبا مهتدة من طرف 


٤٤۷ _ ٤11 cga 1  ةلماكلا ریتشارد فاغنر في بابروث» الأعمال‎ atag فريدريك‎ Y 


192 X, LÖWITH, Nietzsche e l'eterno ritomo, trad. it, a cura di Simonetta 
Venuti, Laterza Roma-Bari, 2003°, pp, 112-114. 


لكن قد يعترض أحدهم بأن نيتشه؛ بينما al‏ باستمرار العام المسيحي الغربي 
ويزدريه؛ يُحابي العالم الإسلامي يكن له مشاعر الإعجاب؛ ثم آل oW‏ في فترة ما 
عن الشعار التالي: حربا دون هوادة على روما! سلاما وصداقة مع الإسلام”*'؟ فعلا 
هذه الكلمات وردت في عدو المسيح CL‏ ولكثها مُخائلة؛ في ظاهرها الرحمة وني 
باطنها العذاب» وعلى كل حال فهي دليل على تناقضات هذا الرجل وتذيذبه الدائم. 
فهو في مرحلة ماء جع الإسلام واليهودية والمسيحية في بوتقة واحدة وحكم عليها 
بانها نتاج الشرق» أي النقيض الطبيعي للعالم الغربي الجرماني. ثم في ' العلم المرح 
ED‏ على اخطر تهديد بمس الحضارة الإنسائيةء el‏ حروب الأديان. فهي» 
بالنسية إلى نظرته الحربية للتاريخ» كلت أكبر تقدمٌ للإنسانية» لا بل للجماهير عامة. 
وذلك لأنها تبرهن على أن الجمهور» بفضل حرب الأديان. dal‏ يتأمل المفاهيم بشيء 
من الاحترام. aatri‏ قانونه هذا: لا يني على ملة أو حضارة أو دين إلاً بقدر ما يعثر 
فيهاء أو يضع هو نفسه فيهاء من أسباب القوة والصلافة والعذاب. اتظر مثلا إلى 
مواقفه من اليهودية: بعد أن بذع على تعاليمهاء متساقا وراء الكليشيهات الساربة في 
العام المسيحي. وحيئما اطلع ig‏ على أديياتها الدينبة وناريخهاء تراجعء Ji‏ موقفه 
وقال بان ٠‏ اليهود هم في الطرف النقيض لكل المنحطين؛ ثم إن اليهرد الأوائل الذين 
قتلو! واضطهدوا وأبادوا الكنعانيين (كما يفعلون اليوم مع الفلسطيئين) هم في نظره 
أعظم وأجمل من البهود المتأعرين الذين أصييوا بالمخصاء؛ وأصبحوا نعاجا تفترسهم 
الذتاب: ٠‏ تاريخ إسرائيل يلك قيمة لا تقر كتاريخ نمطي لتقبير طبيعة القيم 
الطبيعية... بدئياء وقبل أي شيء في أزمان الملوك؛ إسرائيل اتبعت علافة صحيحة مع 
كل الأشياء؛ هذا بعتي علاقة طبيعية» يهوه كان تعبيرا عن ضمير القوة...منه يُتتظر 


„Krieg mit Rom auf's Messer! ( Yot sga tr م فقرة:‎ -d عدر المسبح‎ ang ف.‎ ''" 
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النصر والخلاص...هذا هو المنطق لكل شعب في حالة قوة ويمتلك إدراكا جيدا بهذه 
Kay)‏ 8 

A شعاره المثادي بالصداقة مع الإسلام إذا وضعناه في صياقه‎ LI 
سيفقد من مغزاء الثوري» لأنه جاء كردّة فعل ضد مناشدة الكنيسة الكائوليكية» آنذاك‎ 
للقوئ الغربية التدخحل ومنع المتاجرة بالعبيد التي مازالت تقوم بها بعض البلدان‎ 
الإسلامية. ولذلك فإن قولته تلك داخلة في عموم تصوره للحضارة التي لا يتبغي أن‎ 
على جماجم العبيد: تقد تحوّل عدوّه من الشرق إلى الغرب» وهذه الزحزحة‎ Y تقوم‎ 
الجغرافية قام بها فقط لأنه استشف بدء استفاقة الضمير الغربي» وخطر انهبار عالمه‎ 
الأرستقراطي الفجج.‎ 

نيتشه يشي على إسلام وهميء ابتدعه من حض خياله وصب عليه أمانيه» كما 
يفعل الآن المتقفون الغربيون أو أنصافهم. الإسلام بالنسبة إليه هو الأرستقراطية 
الحرييّة في مقابل دهماء المسيحية وضعفهاء التي تمتقر الجسد؛ والجنس, والحرب. هكذا 
تم جرد مجمرعة من الأماني والأوهام اللاثاريخية؛ اختزال الإسلام في قوالب موحّدة 
وصلبةء كما لو أن فضائله تقتصر على الجنس والحرب والعبرديةء ولكأن المسيحية م 
تُحارب أبدا ولم تعرق أرستقراطية أو تفاضلا. 

wer 

ما عدا بعض الومضات الخاطفة, والتي من المحتمل جذا أنه استمدها من كاب 
فرنسيين معاصرين دون ذكر آسمائهم» كتابات نيتشه هي خرّان fA‏ هذه الأفكارء 
وهي مَعين للعنصريّين» لكارهي البشرء GAE‏ العنفء للإبادات الجماعية؛ للتطهير 
العرفي وبالجملة لكل ما هو لاإنساني مفرط في لاإنسائينه. فعلاء نيتشه zug‏ الإنسان 
العادي الشغيل الذي يسعى لتحصيل رزقه بعرق جبينه. ويحقد على النقابي الذي 
يوعّي الشغيل جقوقه ويطالب بتحسين حالته المادية؛ يزدري رجل العلم اثحب على 


""' ف. نبتشه؛ هدر المسيح فقرة! 14 و YO‏ 
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دراسة الطبيعة لغرض اكتشاف قواتينها» ولرفع حالة الجهل المهينة عن عفول الناس. 
على انقاض هذه الإلسانية الحدية الوديعة» فهو Zu‏ بإنسائية كاذبة» براغماتيةء 
متعجرفة لا تملك من قيمة agal Yj‏ ولا غاية ها إلاً فرض ذائها وإبادة من هو 
أضعف منهاء أي تقريبا ما تفعله إلى الآنء ومنذ قرن من الزمن؛ أمريكا بالعالم أجمع. 
انظر بماذا ينصح الناس في زردشت وعلى آي أسس بنى نصائحه تلك: ١‏ الإنسان هو 
شيء يجب تجاوزه»؛ مثل القرد الذي هو بالنسبة للإنان اضحوكة أو موضيع es‏ 
كذلك الإنسان السوي في مقابل ما يسمّى بالإنسان الأعلى. كل شيء هالك في سبيل 
هذا النمط الجديد من الإنسانية: الفضيلةء العقلء العطف والرحمة؛ الكل يجب أن 
يسعوا إلى تدمير أنفسهم كي يُهبّروا الأرض إلى نلك الدخبة المصثرة من الأرستقراطبة 
النيتشوية. هذه العنصرية التدميرية التي لا تصلح Y‏ كراد للمنظرين اليمينيين في العالم 
الغربي» يعرضها علينا نيتشه في زردشت» بلغته الشعرية RA‏ ويريد عنًا أن صني 
إليه وبع حكمته؛ وكأنها وحي منرّل. بل إن اتباعه آيضا يُطلبون من الناس قبل 
وحيه هذاء أستلهامه RE‏ ليلا نهارا كما لو أنه مُنتهى ما وصل إليه العقل البشري. 
نحن نرد عليهم بضاعتهم» ونطلب منهم أن يُرجعرا البصر ويُتمعّنوا النصوص 
جيّداء وإن كانوا فعلا جين في نشبثهم بمقولات هذا الرجل» قعليهم أن يُقلرموا على 
تحقيق نصائحه في واقع حياتهم» أو يُجربوها لِبُرهة من الزمن. أنا طارح عليهم تحل: 
أن ينجزوا ولو قسطا صغيرا من نصائح نيتشه» ويحققوا موذج الإنسان الجديد الذي 
يتمناه زردشت. فلنسمع أولا إلى طريقة وصفه للإنسان العادي» أي اليشرية باسرها: « 
الحق أقول لكم إن الإنسان نهر قذر. ولا بد أن يكرن المرء جرا لكي يتقبّل نهرا فذرا 
دون أن يغدو متسخا». الطلوب من أئباعه هو احتقار أنفسهم وكل ما هو جيل في 
حياتهم: « ما هي أكثر الساعات سمرًا ما يمكنكم أن تعيشوا؟ إنها ساعة الاحتقار 
الأعظم الساعة التي تغدو فيها سعادتكم ذاتها قرفا في el‏ وكذلك عقلكم 
وفضيلتكم. الساعة التى تقرلون فيها: ما أهمية سعادتي! إنها فاقة وقذارة وطمانينة 
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بائسة...ساعة تقولون: ما أهمية عقلي! هل يتلهّف للمعرفة كما الأسد يتلهف لغذائه؟ 
إنه فاقة وقذارة وطمانينة بائسة!...ساعة تقولون: ما أهمية فصيلي!..4. 

ثم « ما هو عظيم في الإنسان إنما كونه جسرا لا هدفا؛ ما يمكن أن يكون جديرا 
بالحب في الإنسان هو كونه معبرا وصيرورة اندثار. LT‏ أولئك الذين لا يعرفون 
كيف يعيشون دون أن بكونوا في ذلك منحدرين إلى الاك إذ هم الذين يعبرون إلى 
الضفة الأخرى ... أحب اولئك الذين لا يتطلعون إلى النجوم جثا عن مبرر للهلاك 
وللتضحية بأنفسهم؛ بل ينففون أنفسهم لصالح الأرض كي تصير الأرض ملكا 
للإنسان الأعلى في يوم ما. أحبّ ذلك الذي يجيا من اجل أن يعرف» والذي يعرف 
من أجل أن يحبا الإنسان الأعلى في يوم ماء وهكذا هو يريد هلاكه*"!0. 

وإن تعذر على النيتشويين التضحية بآنفسهم لأجل تحقيق استيهامات الإنسان 
المتفوّق: فعليهم» على الآقلء أن يختاروا موقعم قي صلب الفئات الثلاث من الجتمع 
الحَافَى الذي ينشده صاحبهم. Wi‏ بين أفرادها بمواجز لا يُمكن تخطيها أبدا: حواجز 
النظافة» يمال الشغل» مثال الكمال والتجابة. لقد + FAND‏ وبنى داروينيته 
الاجتماعية هذه على أساس الاعتقاد بان الطبيعة نفسها هي التي ميزت بين تلك 
الفئات: النابغرن روحانيا؛ النابغون Cae‏ ومّن ليس لحم من النباغة شيء؛ وهم 
الأغلبية. الأرلون هم المختارون» الفئة العليا - « آنا أسمّيها: الأقلّية ( die‏ 
«''(Wenigsten‏ ونظرا إلى نها وصلت قمة الكمال» فهي dad‏ على وجه 
الأرض السعادة» الجمال» الخير. فقط للأناس الأكثر روحانية مسموح لحم بأن يكونوا 
als‏ الجمال للقليل من «pulerum est paucorum hominum) „UI‏ 


وبرفاعية السعادة» والطية. هؤلاء الناس بما أنهم الأقوياء يجدون سعادتهم فيما ag‏ 
a"‏ نيتشهء هكذا تكلم زرادشت الأعمال الكاملق ج. 4؛ صصء .١١ NE‏ انظر الترجمة العربيق 
فريدريش eatas‏ هكذا تكلم زرادشت» نرجمة علي مصباحء منشورات الجمل؛ كولونيا ‏ بغداد TV‏ 
ao‏ 438-144 


ES 


ف. ليتشه» عدو المسيح: الأعمال الكاملة؛ ج. NN EN‏ 
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قيه الآخرون دمارهم: في الدهاليز» في القسوة تجاه الذات وتجاه الآخرين؛؟ مهمتهم هي 
التسلية بالأغلال الي تسحق الآخرين. إنهم Jel‏ نوع من الإنسانية: فهُم يسيطرون لا 
لأنهم يريدون» بل فقط لأنهم موجودون. 

الفئة الثائية» تتكوّن من الحافظين للقانون» الساعرين على النظام والأمن؛ إنهم 
الحاربرن النبلاء؛ الذين يحققون إرادة الروحانيين» ويُريجونهم من أثقال الحكم المباشر. 

الفئة الثالئة هي في الدرك الأسفل؛ لقد حكمت عليها الطبيعة بأن تكون كذلك. 
هذه يُحذر صاحب الجتمع الجديد ‏ ليست أمورا اعتباطية مصطنعة» بل إن خلافها 
هو المصطنعء وبالتالي فهو ضد الطبيعة. نظام التمييز بين الفئات» والتراتب اهرمي» 
هما أعلى تمظهر لقانون الحيافء للمحافظة على الجتمعات» وجعل الأصناف السامية 
والعالية EE‏ إن لاتساوي القرانين هو الشرط الأساسي الذي يجعل من القوانين 
موجودة وفاعلة. الثقاقة العالية هي ثقافة هرمية: لا يمكن أن تنش Y‏ على قاعدة 
عريضة من الضعفاء والمسحوقين. 

يكفي» شبعت من هذه الثرهات. 

(verkehrten Welt) gla pla . ١ 
sai نقسي إن عُدتُ وتطرّقت إلى نفس الأفكار من فلسفة‎ T أخشى أن‎ : 

ولكني أشهد أمام القارئ؛ أن العيب ليس في كاتب هذه السطور بل في نصوص نيتشه 
ذاتها. Lal‏ ولّينا وجوهناء وحيئما تصفّحتا LES‏ من كتبه؛ سواء السابقة أو اللاحقة في 
كرونولوجيا أعماله. إل وارتطمنا بنفس الأطروحات» ووجدنا نفس التعاليم التي 
يُكرْرها مرات عديدة» ويُلوتها بشتى أصناف التطابة» ثم يقذف بها للقارئ US‏ 
أنها أفكار فذة وفريدة من نوعها. 
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عالم adzi‏ هو عام الصادية» والتعذيب الجسدي؛ عام جب أن يخجل فيه الأقوياء 
من احترام. القوانين أو التزام المواثيق» لأنهم بطبيعتهم فوق a‏ وأقصى 
درجات لذتهم هي الوحشيةء وممارسة القسوة على الضعفاء: وكآن ليتشه هنا يكلم 
جلادي ابو غريب» أو الإرهابيين الإسلاميين مُحترني التعذيب والسّى وقطع 
الرؤوس. فعلاء التلذذ بتعذيب الخلق هو أقصى حالة من حالات التسلية والمتعة 
لأناس ينعمون بالعيش في حرب دائمة؛ لأنفس تزخر قوّة واندفاعا؛ أنفس shalisi‏ 
قاسية ماكرة شكاكة» مستعدة للقيام بأبشع الأفعال فقط لأنها تملك القرة والمكر. هذه 
الأنفس لا تشبع من ارتكاب ارام البشعة: ١‏ الوحشية تتتمي إلى أقدم حفلات 
البهجة الإنسانية»» NN‏ نفسها تفرح مشاهدة القسوة التي يقترفها الإنسان القوي 
(خطاب إرهابي اسلاموي قبل الكلمة). أما الشفقة فهي ie‏ ذاتها مذلة وغير لائقة 
بالأنفس القوية المهيبة. نيتشه. يتحر على الزمن الذي كان فيه التعذيب فضيلة؛ 
نكران العقل فضيلةء الانتقام فضيلة» وعلى المكس من ذلك الرخاء رذيلة» حب 
المعرفة فاهةء السلم خطرء الشغل i‏ الجنون إله. التغير نقصان أخلافي وواقع مُنذر 
بالتفسخ. عن عن القول أن العصبر البربري الذي ينشده نينشه عاد الآن في آبهى حلّة 
مع الوهابية والتنظيمات الارهابية المنبثقة Ag‏ 

إنه die‏ مقلوب» كما قلت لا يمكن أن يقبع في ذهن إنسان سليم؛ لكن العالم 
المقلوب بالنسبة إلى دجال الفلسفة هذاء أو كما أسماه هيرمان نورك كاره الفلسفة 
(Mysosophe)‏ هو LI‏ المستقيم الذي يُنبغي أن يتحقق على أرض الواقع. أخلاق 
Y‏ ف. يتش جينيالوجيا الأخلاق» م. س؛ فقرة: 1١‏ ترجمة عربية: ص؛ ٠ .٠١١ - ٠١١‏ كان الناس 
يخجلون من الرفة مثلما مخجل البوم من القسوة (انظر كتاب أما وراء الخير والشر الشذرة ET‏ 
مسالة الخضوع للقانون؛ آه! L‏ ما ثار وعي كل الأعراق النبيلة في العام لما توجب عليها التخلي عن الأخذ 
بالثار والمخضوع للفانون ... عندما كان ا9 والتسوة والكتمان والتطّش للانتقام وجحود العقل نضائل» 
كائت الرفاعية والسلم والشغقة LEN,‏ للمعرفة تعتبر خطرا. أن يكون المرء موضع شفقة يُعتبر عارا وإهانق» 
والعمل يُعتير عارا؛ والجنون شيا ربانياء والنغير شيئا لا اخخلاقيا وجاليا للدمار». 
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الأرستقراطية المهيينة» هي آخلاق الوحوش الضارية التي ها في ميزانيتها « سلسلة 
بشعة من جرائم القتل والحرائق والاغتصابات والإعدامات التي يقومون بها بكبرياء 
وهدوء. وكان الأمر لا يعدو أن يكون سوى عمل طائش من أممال الطلبة*''». إنه 
الحيوان الأشقر الراتع الذي يتجوّل جثا عن الفريسة وعن النصرء يحتاج إليهما 
كمتنفس ag‏ هذا الحيوان الأرستقراطي هر واحد في كل الثقافات ١‏ لا فرق في 
ذلك بين الأرستقراطية الرومانية والعربية والجرمائية أو البابانية» ولا بين أبطال 
هوميروس والقراصنة الاسكنديئافيين. فالأعراق النبيلة هي التي ركت فكرة كونها 
ine‏ مرسومة على الطرق التي سلكتهاء واعلى درجات ثقافتها نشي بوعيها بذلك» 
بل بافتخارها به...جراة الأعراق النبيلة هذه» وهي جرآة حمقاء وعبثية وتلقائية» كما 
انها طبيعة اعمالحم التي هي أعمال لا يكن توقعها أو تصديقها ‏ يُشيد بيركليس 
خاصة بلا مبالاة الأثينيّين بأمان الجسم وبالحياة والرفاهية واحتقارهم هدا كله يشيد 
بالمرح الكبير والفرحة العارمة اللذّين يشعرون بهما عند كل تدعير وعند التلذذ بالنصر 
وممارسة القسوة ‏ كل هذا يتلخص لدى من كانوا ضحاياه في صورة الحمجي ll‏ 
at all‏ 

zu‏ هذا بالعالم المقلرب حقا؟ اليس هذا بعالم جلادي البشرية المحدثين الذين 
سرون الآن أبشع غرائزهم الحيوائية ضد المواطنين العرّل في كل من العراق وسرريا 
ونونس وليبيا؟ عالم مقلوب لأنه عام الأمريكان والإسرائيليين والوهابيين المسلمين 
الذين إذا دخلوا قرية فتكوا باهلها وبقروا بطون الحوامل وذبحوا الأطفال وسبوا 
النساء. كما يفعل الإرهابيون في البلدان العربية؟ والأدهى أنهم لا يودون أن نسمّيهم 
بالهمجيين أو الأشرار. نيتشه هو الذي يُمنعنا حتى من تسمية الأشياء بأسمائها؛ لقد 
„da‏ معائي الكلمات وقلبها إلى أضدادها: dle‏ هوميروس في رأيه هو عالم خلاب» 


ف» نيتشه؛ جينيالوجيا الأخلاق؛ م. س؛ فقرة: .١١‏ 
*"' ن. ب ن, ففرة. انظر الزجمة العربيةء ص IT‏ 


رائع (herrliche)‏ على الرغم من أنه عالم فظ schauerliche, ) ises‏ 
""(gewalttätige‏ 

في 'ماوراء الخير والشر صب جام غشبه على الضعفاء والمرضى؛ واصفا إياهم 
بانهم حشرات طفيلية» تستحق الإبادة الكاملة. في “جينيالوجيا الأخلاق' ‏ الكتاب 
الذي وصفه بول ريكور بأنه ٠‏ نص le‏ صمْد من موقفه واصلا درجة من 
العجرفة والصلافة والحقد والسفاهة ليس للا نظير في أدبيات الفلفة على مدى 
تاريخها. قال: يجب» بكل حزم حاية الأقوياء الناجحين» ضد الحيط الطاعوني 
للمرشى. إن المرضى يُجسدون في ذاتهم الخطر الأكبر الذي يُهدد الأصحاء فتعاسة 
المعافين لا تأني من هم اقوى منهم بل من هم أضعف "er‏ شيء لا يُصلّق حقا: 
ما يُهدّد حاضر الإنسانية ومستقيلها ليست النزاعات رالحروب» والفقر والاستعمار 


ن م 
P, RICOEUR, Soi-même comme un autre, Paris, Editions du Seuil, 1996, p-‏ %1 
n. 2. « La critique de la conscience (morale), à la fin de cet ouvrage, donnera‏ ,25 
Toccasion de rendre justice à ce grand texte »,‏ 
انظر أيضا كيف يقيّم إحد المفكرين العرب كتاب أجينيالوجيا الأخلاق المربك والذي بعج SI‏ لاإنسانية: د 
يعالج نيئشه في جينيانوجيا الأخلاق الفلسفة كعرض وعلامة وقناع» والوتائع الكبرى للحضارة A‏ 
كالعلم وائدين رالآخلاق» ale‏ مرض حدد. هذا التناول يقتضي النظر إليها في إطار ديناميكية خاصة 
بغريزة حياة هي في ممقها منسطة ومريضة» أصابها الإحباط والإنهاك. وهذا يجب قراءتها انطلاتا من مقاهيم 
حيوية كالقوة والضعف» والصحة والمرض» والفعل ورد الفعل: والتوكيد والغي. هذا الفهم يقتضي يدوره 
Jar‏ التحليل عبارة عن تشخيص للاعراض» وتأويل وتقويم لها....أما في جينيالوجيا الأخلاق كما هو الشان 
في ما وراء الخير والشر فبتبع منهج المقارية عن قرب» وهي مقاربة تبعث على الاشمتزاز والتقزز وتثير 
الغنيات» لآن متاخ الحضارة الغربية الحديثة؛ وخاصة في منطقة الأخلاق الأكثر تعفناء متاخ مليء بالتلوث؛ كل 
ee‏ . لقد سعدث في البداية حينما قرأت أن مقاربة نيتشه تبعث على 
الاشمتزاز رالتفزز وكير الغنيان؛ لكن الكاتب يعزو هذه الصفات ليس إلى أقوال نينشه بل إلى الأخلاق 
الغربية. لقد نسي الوقاحة التي وصف بها المرضى» الحقد على الدمقراطية: على الاشتراكية» الإشادة بالفسوة 
والتعذیب» كلها حاضرة في جینیالو جیا GAES‏ وغترقة له من اوله إل آخره. انظر: محمد أندلسي» نيعشه 
وسياسة الفلسفة؛ دار ثوبقال للنشر؛ الدار البيضاء ‏ المغربء ٠05‏ 1؛ ص AM‏ 
''' ف. تيئشه؛ جينيالوجيا الأخلاق؛ م. س» نقرة: 14. ترجمة up‏ ص» .1١8‏ 
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والكوارث الطبيعية؛ لاء أبداء التهديد يأتي من أضعف مخلوقات الله في العالم ١‏ 
لون هم أكير خطر يهدد الإنسان, وليس الأشرار أو الحيوانات المفترسة. الفاشلون 
والمهزومون as‏ العاهات والضعقاء جذا هم الذين يلغمون الحياة ويسمّمون ثقتنا 
فيها وني الإنسان وني أنفسئا ويضعونها موضع سؤال كبير””'". ما JH‏ إذن؟ يجب 
قلب العالم يجب منع هؤلاء حتى من التنهّد أو AE‏ أن فرج عنهم كربتهم يوما ماء 
عليهم أن يبقوا كما هم أي أعشابا طفيلية؛ نباتات مسمومة؛ ماكرة ومتظاهرة باللطف. 

هذه إدانة لأرقي المشاعر الإنسانية إدانة للأخوة والتضامن والرفق. نيتشه» عوضا 
أن بُوجّه إدانته إلى تجاوزات paski‏ الأرستقراطي الاستغلالي؛ أو إلى المجازر التي يقوم 
بها الغربيون في مستعمراتهم يوجهها إلى العدالة. الصراعء لا يتموقع في صلب 
تناقضات النظام الرأسمالي الشرس الذي يفرض الاستغلال في الداخل والاستعمار 
في الخارج؛ بل الصراع الحقيقي يدور * بين المرضى والأصحاء ) Kampf der‏ 
‚(Kranken gegen die Gesunden‏ 

لا تأنيب ضمير ولا إصلاحات اجتماعية؛ ولا حتى بصيص آمل في التغييرء كلها 
عاولات يائسة يعمد إلبها « هؤلاء الشوّهون فيزيولوجيًا وذوو العاهات» A‏ عاله 
الرائع. ما الحلّ إدن؟ لا حل ولا جديدء بل هي الغلظة المعهردة ودحر الضعفاء إلى 
الهأويّة: : وجهة النظر الراقية هي التي يجب أن تقول: إلى الوراء بها العا المقلرب 
«U "verkehrten Welt)‏ 

نذير الوم والقسوة نكلم نانسكبّت من فيه عبارات سوقية فظة؛ وحتى إن 
سرح في بعض الأحيان خياله وامتطى obar‏ الْمجتح» فهو ل يُقترف أبدا خطأ أن 
يكون روحا خالصةء لأنه يَعود لينغرس في صلب واقعه الراهن ولكي يختار دائما 


ن م ن ققرة. 
„Die Krankhaften sind des Menschen grosse Gefahr, nicht die Bösen, nicht die‏ 
Raubthiere“‏ 
"t‏ نب .ù‏ فقرة. (Fort mit dieser verkehrten Welt!)‏ 
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موقعه الرّجعي. هذه المرّة انصبّت قسوته على السود الأفارقة العاملين في حقول 
القطن في أمريكاء وعلى الحيوانات البريئة . السود أذاقهم أسيادهم أبشع الإهانات 
وسامرهم سوم العذاب» لكن بالنسبة للفيلسوف؛ الذي يدعو نفسه لاراهنياء الأسياد 
لا ذتب لمم وافعالهم غير مدائة OF‏ طبيعة الأفارقة والحيوانات مغايرة لطبيعة الأسياد 
وتتحمّل النكال والتعذيب أكثر منهم: ١‏ هذا على الأقل هو ما استنتجه طبيب قام 
بعلاج بعض السود (السود الذين ننظر إليهم على أنهم يمثلون إنسان ما قبل التاريخ): 
لآنه حين عالجهم من حالة التهاب داخلي شديد الخطورة» وهي خطورة قد تصيب 
الأوروبيين القوئي البتية باليأس» لاحظ أن هذه الالتهابات لا يكون لها نفس التأثير 
على السود...وأنا من جهتي لا أشك في أن آلام كل الحيوانات التي استُخدمت حتى 
الآن لأغراض علمية لا تشكل سوى شيء قليل مقارنة A‏ واحدة من تألم رجل 
واحد من رجال عصرنا ضعيف الإرادة تتآكله الثفافة والمستيريا"''6. من المضحك 
المبكي أن هذا الفيلسوف اللاراهني له الشجاعة أن يكتب خواطر من هذا القبيل: «إلى 


*'" ف. ana‏ جينيالوجيا الأخلاق؛ م. س؛ ص» OA‏ (نرجة عربية). هذه التخمينات هي كل شيء» إلا أن 
تكون لاراعتية» والدليل على ذلك أن أحد الأطباء في تلك الفترة» اسمه كاروس (Carus)‏ ومن موقع 
عنصري لاحظ بآن ‏ الرقة رتطور الحساسية في البشرة؛ هما أكثر حدة عند البيض. by‏ يرى أن < 
طاقة الوعي بالآلم متطورة جدا عند العر الأببض»ء رأن الأ مهما كان حادا فهر لا يصل إلى الوعي الام في 
الطبائع السفلى, وال يمميها تقصان تطررها الذعني من إدراكه. ثم إن تصوّر الأسود كإنسان ماقبل تاريخي» 
هو من بين التصورات الساندة عند مؤيدي العبردية من المنظرين السياسيين. الأفارقةء جقلاف الأمم الأوروبية 
ذات تاريخ هم صفحة ببضاء وغوبيئو صاحب تفاوت الأعراق» خصص ففقرة كاملة للبرهنة على ol‏ 
التاريخ لا يوجد إلا عند الإنسانية البيضاء. انظرء دومينيكو لوسوردوء نيتشه الثاثر الأرستقراطي» م. س» 
اصء UTLEY - 4١١‏ بالنسبة لغويينوء انظر: 
LE COMTE DE GOBINEAU, Essai sur l'inégalité des races humaine, Paris,‏ 
Librairie de Frimm-Didot et C”, 2° edition, 1884. Chap. IV, p- 525. « L’histoire‏ 
nexiste que chez les nations blanches ».‏ 
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الأشخاص الذين لا اميل طم. أعدهم من ضمن فصيلة الجمبري. أولاء حينما تقترب 
منها تلسمك؛ وأيضا لأنها تمشي القهقرى'' '» 

نينشه الذي ضرب في كل المهات وخحاض حرويا على شتی الجبهات» أعطى BI‏ 
an‏ وبالتساوي» دون فريط: لليهود» للمسيحيين» للمسلمين» للعبيد» للشعوب 
الستعمّرة» للاشتراكيين» للعلماء» للطبقة الشغيلة: لهؤلاء جميعا أخرج هم من جعبته 
أبشع ما يتصوره العقل من شتائم وإهانات. ولا يمكن أن يُخفى عن ساب الإنسانية 
هذا عنصرا من عناصرها الحورية آلا وهو المرأة. وقي حقها فإن نيتشه فتق مواهيه 
المنصريةء وقال فيها LAS‏ بُرجعنا إلى آحلك فترات القرون الوسطى. ويبدو آن 
خطاب نيتشه المضاد للأنوثة عموما Ar‏ إرثه الخالد للفكر الرجعي والحركات الظلامية 
التي تستلهمه من حين لآخر لتأصيل مواقفها التفاضلية المناهضة لفكرة المساواة بين 
النساء والرجال. 

الأطروحة هي هذه: الغرب حين abe‏ بالمساواة بين الئاس جميعاء Bales‏ رَدْم 
EGA‏ بين الرجل «المرأة: قد فسخ الفوارق الجنسية وسار ضِدٌ الطبيعة التي أرستها 
بقوانينها السرمدية. هذا هو لب خطاب الإسلاميين واليمين الغربي المتطرف» وهو أمر 
معروف عند كل من اطلع على المواقف الإيديولوجية لمذه. الطوائف. لكن من 
المؤسف جا آن تُتشر أفكار من هذا القبيل في e‏ مرمرقة؛ متخصيّصة في الفلسفة 
كمجلّة ألفكر العربي المعاصر' التي تل إحدى متابر الفكر النقدي التقدمي في العالم 
العربي. في مقال بعنوان ' نيتشه ونقد BIL‏ يقول أحد الباحثين المغاربة بأنه « على 
الصعيد الاجتماعي أدى تطبيق هذا المبدا [مبدأ المساواة بين الجنسين] إلى إلغاء 
الفوارق الجنسية بين الرجل والمرا حيث تترع المرأة إلى التخلّي عن خصائصها 
الأنثويّة سعيا إلى التشبّه بالرجل؛ وحيث الرجل بدوره يترع إلى التماهي مع المرأة بجنا 
عن المساواة معها. والنتيجة ISAI‏ عن هذه التسوية هي ما نشاهده حاليا في الغرب 


*"' نيتشه إرادة القوق 84. 
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من اكتساح للعلاقات 'homosexualite) ZU‏ جال العشق Bin‏ واظنْ 
أن نيتشه يوافق هذا الطرح لأن كاتب المقال استشهد بن من كتاب أما وراء H‏ 
والشرٌ هاجم فيه بقسوة وعنف حركات التحرّر النسويّة التي أصبحت فاعلة في tapat‏ 
ووصفها بأنها رمز لانحطاط الرآة الذي هو بالأساس نتيجة حتمية SEN‏ الرجل. 

لقد أرجع فكرة احترام الرجل للمرأة إلى منبعها الأصلي الذي هو حسب فيض 
علمه ‏ اميل الدهقراطي في المجتمعات الأوروبيّة الحديثة: فالمرأة ما عادت ترغب في 
التحرّر فقط بل أصبيحت تتطاول على الرجل وتنازعه الصدارة. وهذا الأمرء بالسبة 
لرجل لم seiis‏ ازدراءه وكرهه للنساء؛ هو عين المرطقة والمروق. آجل» بفعلتها تلك 
هذه « ألرأة تفقد الحياء ... تفغد الذوق أيضا. إنها تتعلّم أن لا تخاف الرّجل: لكنّ 
المرأة التي تتعلّم أن لا تخاف الرجل a‏ عن أكثر فطرها أنوثة*''». المصطلحات 
الي استعملها نيتشه هثاء هي إرث كل الرجعيين من الإسلاميّين والمسبحيين واليهودء 
وشرائح التطرفين اليمينيين المعادين للمرأة» والذين on‏ دوتيتها osita‏ من 
وضعها الاجتماعي فقط WI‏ أنثى: اضمحلال حياء المرأة؛ فقدان الرقةء اتعدام 
الخوف من الرجل» التخلي عن فطرة الأنوئف هذه هي المخاوف التي يلرّحوت بها EU‏ 
الم التحرري النسوي. حقا إنه تحالف غريب جذا وعبّرء بل ومحرج لعقل الفيلسوف: 
الظلاميون والرجعيون جنا إلى جنب مع نيتشه. كيف يكن ذلك ونيتشه ‏ كما يزعم 
أتباعه ‏ هو الذي هشم المعتقدات الدينيةء أجهز على ركائزها الأسطورية ونادى بمرت 
الله؟ كيف يجتمع هذا التفكبر التدنيسي التدميري مع التفكير التقديسي الإيماني؟ كيف 
يتواءم الضذان؟ 

لکن كما قلت سابقاء لا يمكن لأتياع نيتشه أن يُجيبوا عن هذه الأسئلة ويبرؤوا 
ساحته لغرض إنقاذه من برائن الفكر الظلامي» إلا إذا تغاضرا عن نصوصه الصرجة 
Y‏ محمد أندلسي» نينشه ونقد الحداثةء جلة القكر العربي العاصر؛ علد 175 0171 صيف TY‏ ص» 
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المناقضة لأطروحائهم, أو عمدوا إلى ثأويل كلامه بإخراجه من معناء الأصلي وإضفائه 
معنى رمزيا. ويبدو أن الكفة مرججّحة للظلاميّين على فلاسفة التبرير. 

de‏ مثلا تعد الزوجات: إن مؤسسة عبودية فروسطية من هذا shell‏ مرفوضة 
ومدانة من كل المفكرين التنويريين» ومن المفروض: إن كان نيتشه فيلسوفا تتويرياء كما 
يصرخ أتباعه. أن بكرن أول من يناهضها. لكن. طبقا لصريح نصوصه ليتشه لا 
يرفض مبدئيا فكرة تعد الزوجات ولا يدينها في ذاتهاء بل يعتبر إدانتها يجرّه كم 
مسبق «Vorurtheil)‏ > به عن مضض. المؤكّد مبدئياء والذي لا يقبل الثنازل 
أبداء هو عدم تساوي الراة والرجل في كل شيء. ولا حتى في الشآن الأكثر حيميةء 
gel‏ حقرق LH‏ كلا! المساواة هذا لا يكون diese gibt es nicht) Lal‏ 
حب المرأة للرجل ينبغي أن يكون فقط Ule‏ خمضوعا كلياء دون حق المطالبة بأكثر. 
لكن الرجال الذين يحاولرن تجاوز منطق الخضوع» ويحترمون المرأة في ذاتهاه أو 
يبادلونها نفس المشاعر هم ليسوأ برجال البتة „(keine Männer)‏ منطق كاره التساء 
هو أن بتعامل الرجل مع المرأة كمّتاع؛ كشيء بحل في مفهرم الملكية G)‏ بين بلغة 
القرآن)» وبالتالي فإن المرأة السوية هي تلك التي ترغب في رجل يأخذ فقطء لا يعطي 
نفسه ولا يتخلى عن شخصيّته. هذه سئّة الطبيعة السرمدية ولا شيء قادر على هتك 
سترها لا عقد اجتماعي ولا أقضل إرادة OK‏ من التغلب على هذا التناقض” إذن 
ما الحل؟ الحل الوحيد هو YI‏ نصطدم بالطبيعة» Ya‏ نعاكس ناموسهاء بل يجب أن 
phas‏ صاغرين إلى ديناميكيئها اللاأخلاقية» وعليه فللمرأة الوقاء والاقتصار على 
الرجل الواحد. وللرجل الخيانة وتعدد التساء 

نيتشه السوسيولوجي له أطروحة علمية لتفسير انتفاضة التساء ضد العالم 
الحديث: السبب في مناداة المرأة GEL‏ وبإتاحة فرص مساوية بينها وبين الرجل لا 
يعود إلى استفاتتهاء ولا إلى الرغية في خرق تراكم اضطهادها الذي دام قرونا عديدة 


` 
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كل هذه العوامل الواقعية لا ثعنيه. وهي عدهة القيمة. لقد موضع المسألة في Jel‏ 
العزيز عليه» أعني في منطق علاقة القرة والضعف بين الطرفين: « أن تعجر المراة على 
رفع رأسها حين يكف الرجل عن أن يريد» وعن أن ينمي ما فيه يبعث الخوف» وما 
هو لِنقُلها JS‏ صراحةء الرجولة فيه .٠""‏ 

لقد الكشف ZN‏ وسقط القناع: تحرّر المراة هو ليس إلا نتيجة لتخنّث الرجل» 
هذا هو الاكتشاف الباهر لنيتشه. لكن» بعيدا عن المزاح. تفسيره لظاهرة التحرر هو 
تفسير خيالي رجعي فروسطي. الفيلسوف الراهني جداء نبتشه» قد يُصيب أحيانا في 
سير وافع عصره» مثل تحسساته لتحركاته الشعبية وبالأاخص منها التحركات النسوية 
وما تيع الثورة الصناعية وخروج المرأة إلى سوق العمل. لكن تفسيراته مغروسة في 
حقل خيالي» ومواققه لها دائما نفس المنحى الرجعي المعادي لأي نوع من أنواع 
التحرر» أو حتى كسر أغلال المعتقدات المسبقة. نيتشه المتشبث بماضي أرسطقراطي 
وهمي لا يمكن أن يرى في صيرورة العلم الحديث إلا الانحطاط والتقهقر» بحيث 
ينعكس هذا الأمر سلبيا على المرأة: ‏ وهو ما يحدث البوم. فلا DEAE‏ بهذا الصدد! 
أينما انتصر الروح الصناعي على الروح العسكري والأرستقراطي» ثراها تسعى إلى 
الاستقلال الاقتصادي والحقرقي الخاص بالشغيل. ' المرأة شغيلا 0 ذاك ها هو مكترب 
فوق بوّابة الجتمع الحديث الذي هو فيد التشكل». الوجه الآخر لنحرّر المرأة هو فتور 
غريزة الأنوثة فيها: لقد ذهبت a‏ تلاعب مُخائتل لفصيلة من الرجال المخئثين 
الأغبياء الذين دفعوها إلى المناداة يحقها في أن تكون إنسانا. لكن؛ بالنسبة لنيتشه» المرأة 
الجميلة أي الذكية ‏ لأن JUH‏ من شيماء الفطنة والذكاء ‏ يجب عليها أن تحجل من 
توفها للتحرّر اشد الخجل. لقد استهترت المرأة الآن بكل مقومات أنوثتهاء من حاسة 
الشم إلى إهمال التدرّب على مزاولة فنون الفتنة النسويةء أي التحلّي بالتراضع 
اللطيف الاكر» لكسب وذ الرجل وعطفه. كل هذه الخصال وقع Ulf‏ وأصبحت 


E‏ ف ليتشهء ما رراء الخير GAN‏ ققرة TPA‏ ص» 7١7‏ من الترجمة الحربية. 


148 


المرأة تبغي التحرّر من سلطة الرجل الذي كان في يوم ما « يحوطها ويرعاها ويجميها 
ويرفق بها؛ بل هي الآن تبحث باستياء أرق للتخلص من تلك العبودية التي انصف 
بها وضع المرأة في نظام المجتمعات القديمة « وكأن العبودية s Br‏ كل حضارة 
راقية. وليست بالأحرى شرطا ها I‏ ترق حضاري». إن هذا المنعرج الاجتماعي 
هو من الخطورة بجيث إنه أدى في النهاية إلى ضعضعة فطرة الأنوثة وخلع TAI‏ رداء 
فتنتها ووقارها. 
النزعة التحررية النسوية يُسيّرها أولتك الذين يدعوهم نيتشه بالحمير المتعلّمين 
¿ بأن يحسيمن مع ألوثتهن 


من الرجال» أصدقاء النساء ومفسديهن: الذينْ يتصحونهن بأ 
ويقلّدن الحماقات التي أصيب بها الرجل الأوروبيء في صميم رجولته؛ لا بل إن الأمر 
تعدّى هذا H‏ لأن هناك مِن بين أولئك الحمير المتعلمين من الرجال ١‏ من يريد 
الهيوط بلمرأة إلى مستوى الثقافة العامة Ws‏ حتى إلى قراءة الجرائد ومزاولة 
السياسة. وهنا وهتاك» من بريد جعل النساء أرواحا حرّة وأديبات""». 

ضع هذا الخطاب: الواضح في تعابيره وا علي في مقاصده بين يدي JS‏ وهابي 
- شيعي أو ميتي يهودي - مسبحي متزمّت» كاره ومُجِب للنساء في نفس الوقت: كاره 
لتحررهن ومحب لإرضاء رغباته الحبوانية: ماذا يئج عن ذلك؟ سوف لن ييرّر هجمته 
المعادية للنساء عن طربق ما يُقمه له تراثه المقلّس فقطء بل إنه age‏ آراءه تلك بما 
تُوفْره له الثقافة الغربية من سند. لا يمكن أن يرج إلى افكار ماركس أو إنجلس أو 
لينين ولا إلى التراث الثوري النساتيء بل إنه سيتشبّث بالفيلسوف الذي هو أكثر 
رواجا في الساحة الثقافية العالمية الآن؛ أعني a‏ نيتشه. وعلى هذا الأساس EB‏ 
أعتبرها خاطئة؛ مضللةء وخطيرة عملية ضم نيتشه إلى ماركسء أو حتى مقاربته من 
بعيد إلى التراث الثرريء كما فعل كارل لوفيث في كتابه من هيجل إلى نيتشها. 
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أنا re‏ الفلاسفة الحدثين كيف يقرؤون نصوص نيتشه ويْجُرُون عليها 
تأويلات رحيمة دون أن يشعروا بالانتهاكات التي يقومون بها في حق البداهة. rel‏ 
لدريدا» كيف I‏ عن نصوص دامغة itno‏ مثل التي عرضتها أعلاف ويسيح في 
تحليل أدبي مُطوّل لجملة تافهة جذا لنينشه يقول فيها: سيت TT glie‏ كان عليه أن 
يكتفي صفح مولفات نيتشه التي نشرها في حياته لكي ينفطّن إلى حقيقة أنه يجري 
وراء شبح إنسان يعيش في عالم مقلوب. 

حول فكر نيتشه وأسسه النظريّة وأرضيّته الإيديرلوجيّة أكتفي بهذا القدر ils‏ 
أني استثرت في القارئ شيئا من البقظة الذهثية وأفمنه؛ بقدر المستطاع» نوعا من 
التحرّز والحيطة إزاء القراءات السائدة الآن في كير من الأوساط الفكرية في العالم 
الغربي والت مُرّرت للمثقفين العرب كما لو أنها حقيقة تفكير نيتشه وجوهر فلسفته. 
ولكن إن مخصناها بد فمن الأكيد أنها ستبدو لنا قراءاث وتأويلات مُغرضة» تنقصها 
الموضوعيّة والدقة لأنها كثيرا ما تغض الطرف أو تُعتّم كل ما يوحي بخطورة فكر 
تيتشه ومآزقه النظريّة والسياسيّة. 

ومع ذلك فإن عملي هذا لا يعفي القارئ الحصيف من الاطّلاع الباشر على 
نصوص نيتشه» ومن تفحص ST‏ عدد ممكن من الكتابات التي تناولت حياته وأعماله 
وأوّلت فلسفته» والتمعن فيها بد واستيعاب ما يصلح منها. اعلم آنه النزام مُضنٍ 
وشاق ويتطلب تضحيات كبرى: N‏ ضروري وواجب علمي لا محيد عنه» 
لكي Ka‏ الباحث من الاستقلال برأيه والانعتاق من اسر التأويلات الخيالية. 


3 J, DERRIDA, Eperons. Les styles de Nietzsche, Paris, Flammarion, 1978, pp. 
103-113. 
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هايدغر الكاذب 

من الانتاجات الفكرية ما تكون حافزا على إعمال العقل ودافعا لتفعيل طاقات 
الذهن وحب البحث والتمحيص» والفضول الفكري وثحرّي الموضوعية وطلب 
الحقيقة؛ ومنها ما تعمل على العكس من ذلك. أي على بث الشكوك والبلبلة وتدمير 
العقل وفّسخ حب الإطلاع» وازدراء الموضوعية؛ ونبذ التدقيق والتحقيق وئرك 
البرهان المنطقي والحط من قيمة العلم: آلتها المفضّلق في انجاز أهدافها تلك» هي 
الإلغاز اللغوي المتعمّد, والخطابة المطوّلة والكلام الفضفاض والثرثرة وخخراء الأفكار 
من أي حتوى يكن أن n‏ به. هذه نقالص فكرية خطيرة؛ ولكنها إذا امتدت لكي 
تجئاح ميدان الفلسفة» التي عرفت بصرامتها وججدية اطروحاتهاء فإن رذيلتها تصبح 
مُضاعفة وخطرها عحدقا. وجا أني مُزمع التحدث عن الفيلسوف الألماني مارتن 
هايدغرء اقول مذ البدايةء بان أعمال هذا المفكر ومُجمل أطروحاته الفلسفية بُمكن 
أن el‏ بدون عُبن» في الصنف الثاني من الانتاجات الفكرية. 

ومن مفارقات التاريخ أن فلسفة هايدغر وأفكاره التي رأت أوجها في الانيا قبل 
وأثناء الحكم النازي» ثم باءت بعد ذلك بالفشل وأصبحت نسيا ملسا أعيد تأهيلها 
ف فرنسا التي عانت ويلات التدمير جراء تلك الإيديولوجيا العنصرية التي U ghs‏ 
هايدغر ومفكرو النازية على حذ سواء. وقد ساهم في إعادة تاهيله بعض من 
الفلاسفة الفرنسيّين بعد الحرب» وهم مسؤولون في أعين العديد من المثقفين الحدثين 
عن العتمة التي لقت شخصيّة هايدغر والتطهير الذي أخضعت له أفكاره وفلسفته. 
من ج۔ بوفريه ( Beaufret‏ .[) إلى ف. فیدیہ (F. Fédier)‏ مُرورا بميشال فركر 
(M. Foucault)‏ وج. دريدا «(J. Derrida)‏ { يفعل هؤلاء الرّجال إلا أن لقفوا 
أفكاره بغبطة» أعادوا صهرها ووظفوما في فلسفائهم؛ بعد أن تم تطهيرها ين أدران 
العنصريّة الكامئة فبهاء وتعتيم الحقائق التي حامت حول شخصيّته والآثار السلبية التي 
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خلّفتها خياراته السياسيةء أعني انضمامه وانخراطه ودفاعه عن الثازية حنى آخر أيام 


ين 
akla‏ . 


vr 


هايدغر من صنع فرنسي هذا ما يمكن استخلاصه من دراسات بعض AS‏ سيرة حياته الصادرة في 
العقود الآخيرة. ونخصوص الاستفبال الذي حُتفِي به في الساحة الثفافية الفرنسية بعد الحرب» انظر المعلومات 
التي ذكرها هوغو أوت CON‏ في كتابه: سبل ببوغوافية. حيث أعرب» في المقدمة أن فكر هايدغر قد تهذر في 
فرنسا بعد سنة ١۹٤١‏ ولكن ملاعه السياسية فسخت» واضم حلت أمام البعد النظري؛ إلا آن كتاب فارياس 
(Farias)‏ كان له مفعول مدو بحيث قد أثار نقاشات وصل صداها إلى جمهور عريض من القراء. جون بوفريه 
اضطلع us‏ الوساطة بين هايدغر والعافم الفرنسيء وقد بعث له هايدغر برسالة في الإنسائوية بين سنة 
7 ر AEN‏ يقول أوت LO‏ بان بوفريه؛ من بوم أن ذكر اسمه في عمل المؤرخ الفرئسي ذي النزعة 
الراجعية (révisioniste)‏ نوريسون (Faurisson)‏ الذي شكك في اهو لگوست؛ فقدّ من مصدائيته. وهنالا 
La‏ رسائل بعث بها إلى فوريسون ثم نشرها في Ñe‏ حصصة للمراجعة التاريضمية (عدد [HAAN AT‏ حبث 
يشسجسه فيها على مواصلة عمله على نفس النهج الذي انبعه هوء أي بوفريه» ويقول له بأنه لم يكتب له آراءه 
خرفا من أن ثثار جوقة المعارضين. فوريسرن نشر في سنة VIAA‏ دراسة وندمها بهذا الإهداء: «إل ذاكرة 
مارتن هابدغر وون بوفوبه اللذان سبقاني على طريق المراجعة AREAN‏ أما من جانب التقبل الذي حظي 
به هايدغر في فرئساء يقول الدارس بأنه بعد إدانته في GU‏ حدثت مفارقة: في فرنساء خصوصا في باريس؛ 
وعند البمثة العسكرية في البادن بادن (Baden-Baden)‏ أصبح Je‏ إجلال واعثير فبلسرف العصر 
واقشرح عليه حتى المساهمة في بعض الجلات المرموقة. هايدغر انتهز هذه الفرصة ربكل تفاخر كتب إلى جامعة 
توبنغن (Tübingen)‏ بان الفرنسيين واعون من أن عمله الفلسفي في نرنسا ١‏ يُحدّد ويسير الشكيرء 
وخصوصاء تصرقات الشباب في الجال الروحي». في هله UI‏ بف آوت» زملاؤه في الجاممة لا يريدونه 
غيمنهم؛ البحض من الأساتذة الكاثوليك توا عنه؛ جُوبه ببرودة حتى من طرف كلبة الفلسفة؛ وفي دائرة كلية 
الييداغوجيا والأسقفيةء فإنهم بعد تأمل عميق أخلصرا إلى ننيجة أنه * وراء العدمية هناك شيء تلف LU‏ 
لاله حتى مايستر إكهارت تحدث عن عدمبة الألوعيةة. لم ag‏ أمامه من يزكيه إلا زميله السابق ياسبرس» 
وطلب منه أن يرفع تقويوا للجنة التاديب. لکن هذا الخيار كان من بين أتعس اتيارات. لآن تقرير ياسبرس 
كان تاسما: < غير مؤهل لتعليم الشباب الجامعي. لأن تفكير هايدغر بطبيعئه غير حر طغياني؛ معدوم 
التراصل». 
H. OTT, Martin Heidegger- Unterwegs zu seiner Biographie, Verlag Campus,‏ 


Frankfurt 1988 (trad, it., Martin Heidegger: Sentieri biografici, a cura di Flavio 
Cassinari, SugarCo, Milano 1990, pp. 13 sgg.). 
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.١‏ شخصية ملفزة 
« في سنة 14117 آعطاتي استاذي بول ناتورب (P. Natorp)‏ خطوطاء كان قد 
atai‏ إليه هايدغرء بعنوان مدخل إلى تأويل أرسطو قراءة هذا المخطوط [...] أثرت في 
كالصدمة الكهربائية. [هايدغر] لا يتكلم فيه عن أرسطوء بقدر ما يتكلم عن لوثر 
الشاب» غابريال بيل Biel)‏ أوغسطينوس» بولس» العهد القديم. وبأية لغة! أ 
استعمال تماص لكلمات وعبارات المانية ذات تعبير قوي لأهداف مفهومية: أسلوب 
كان بالنسبة ثنا في ذاك الوقت من الجدّة بمكان! وحتى كتاب هايدغر AI‏ 1۹1۷ في 
النحو النظري ا منسوب إلى دون سكوتس ليس له علاقة fa‏ 
هذا الاعتراف المتحمّس جاء على لسان أحد الفلاسفة الألمان المعاصرين وهو 
هانس غیررغ غادمير H. G. Gadamer)‏ قال at‏ منذ أن كان طالبا في جامعة 
ماربورغ وصلهم نبأ أستاذ نابغة يعمل كمساعد لمؤسس الفينمينولوجيا إيدموند 
هوسرل. وقد حكى بأنه لم يقابل شخصيا هايدغر إلا في سنة NAT‏ لكنه استمع أثناء 
درس من الدررس التطبيقية التي نظّمها الأستاذ جايجر (Geiger)‏ إلى تدخل غريب 
من أحد A‏ استخدم فيه عبارات ناشزة. وأمام ذهول غادمير قال له أستاذه إن 
ذاك الطالب قد تهذغر ‚(verheideggert)‏ 
آل لقاء شخصي بهايدغر احدث في نفس غادمير انطباعين متضادين: خيبة امل 
وانبهار. الأول مِن حيث المظهر: « Ab‏ الرجل الصغير الأسمر ) Der kleine‏ 
«schwarze Mann‏ الذي لا يُوافق أبدا تطلّعاتي» هر مارئن هايدغر». اما الثاني « 


رانظر أيضا العمل المونق الذي ام به توم روكمور» هايذغر في فرنساء حيث تساءل باستغراب: « كيف يمكن 
لفيلسوف ZU‏ غامش اشتهر بائه ثازي متحمّسر» آن يصبح أحد آسياد الفكر' في الفلسفة الفرنسية بعد 
REN‏ 


T. ROCKMORE, Heidegger and French Philosophy. Humanism, antihumanism 
and being, Routledge, London and New York, 1995, p. xi. 

%4 H, G. GADAMER, Hermeneutik im Rückblick, in Gesammelte Werke. Band 
10, Mohr, Tübingen 1995, p. 4. 
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حينما ابتدات الحوار معه ورأيت عينيه فهمت بدون آدنی شك أن الفينوميتولوجيا ها 
علاقة تربطها dal‏ عينيه تلك لا يوجد فقط مكر ثاقب» بل أكثر من ذلك خيال 
وقرّة حدس" ". 

هذه ئيذة وجيزة جذا من الانطباع الذي آحدثه هايدغر في احد الطلبة الألمان 
الذي أصبح هو بدوره فيلسوفا مرموقا. لكنء بعيدا عن الوجدان والعواطف 
الرومانسيةء يبدو أن صورة هايدغرء كما أخذت تتشكل ملامحها الآن بعد الدراسات 
القيمة التي ajil‏ باحثون ومؤرخمون محدثون: هي جد مغايرة. ومن نافل القول أن 
أكثر هؤلاء الباحثين جذية ومثابرة وقدرة على نزع هالة الأسطورة عن هايدغرء هم 
لوفيث CK. Löwith)‏ ارت (H. Ott)‏ وفاي «E. Faye)‏ هذا بالإضافة إلى 
شهادات معاصريه التي تبدو لتا في الطرف النقيض لانطباعات غادمير 

لقد بدا هم شخصيّة غامضة ومُعقدة ومنئاقضة, وفلسفته أيضا تتسم بمثل صفاته: 
فتعقّد عباراته اللغوية وتعمّده الغموض ثم التناقض في أفكاره والانقلابات في آرائه 
مكن عذها من بين ميزات شخصيته وفلسفنه على حد سّواء. 

كاتب سيرته هوغو أوت قال بان هايدغر جاء إلى الفلسفة من ديا اللاهوت» وقد 
كان في فترة ما من حياته الروحية مؤمنا ملتزماء على المستوى الديني» بتعاليم الديالة 
الكاثوليكية"”. حاز على حضوة وحماية من طرف المؤسسة الديئيةء وعلّقت به ULT‏ 


عله يُصبح مفكرا كاثوليكيا مواليا للكنيسة الرومانية""". لكنه قي فترة لاحقة» رما 


218 Thid, p. 
EN الجائب الكاثوليكي من فكر هايدغره وتكوينه اللاهوتي الذي شرّط حتى مصطلحاته: هي امور‎ "'“ 
Fb على احد. وهو نفسه قد اعترف يذلك. وقي هذا الإطار؛ ولزيد من الاطلاع؛ أحيل إلى دراسة عميقة‎ 

أوط: الجذور الكاثوليكية لفكر هايدغر. الفيلسرف اللاهوتي. 
H. OTT, Alle radici cartoliche del pensier di Heidegger. Il filosofo teologo, in‏ 
AA. VV, Heidegger in discussione, a cura di Franco Bianco, FrancoAngeli,‏ 
Milano 1992, pp. 313-330.‏ 

''" انظر بهذا الصده: 

H. OTT, Martin Heidegger: Sentieri biografici, ibid, p. 73-5. 
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كانت قد اختمرت في ذهنه سابقاء أنقلب على أعقابه وبدّل دينه» فتخلى عن 
الكاثوليكيةء وماح إلى البروتستانتية. 

في حياته الدراسية لم يكن من الطلبة المتألّقين جداء وقد ترذد قي اختيارانه الجامعية 
بين متابعة اللاهرت أو التوجّه نحو الفلسفة» أو اختيار الرياضيات والعلوم 
ia‏ اطلم على بحوث هوسرلء وافتتن بفكرة الفيئومينولوجياء ثم تابع 
دروسه» وأخيرا أصبح مساعده في التعليم وعضده الأيمن. علق به هو أيضاء YLT‏ 
كبيرة iE‏ أن يكون له خلفا ويواصل جوئه ويقدّم بالفينمينولوجيا LEG‏ ها آفاقا 
رحبة لكنه خيّب آماله وانقلب عليه AS‏ برقضه الفينمينولوجيا وإشكالاتها 
ومناهجهاء ثم oE‏ في كتابه الذي أهداه إياء أعني الوجرد والزمان واحتقره شخصيّاء 
RETI‏ الإيذاء"'". 


7 


' درس الرياضيات لفترة وجيزة في فرايبورغ: السداسي الشتري (1911 01417. 

*'' ني مقالها "ما الفلسفة الوجودية؟ i‏ الذي نشرته سنة 1467 في Partisan Review) de‏ رفي إحدى 
الموامش ذكرت حنًا آرندت ) (Hannah Arendt‏ كيف أن هايدغر 3 منع ed ya‏ أستاذه وصديقه» الذي 
ورث عنه كرسي الأستاذيةء من التردد على الكلّية لأنه كان Gope‏ وقد اعترض عليها الفبلسرف الوجودي 
كال .ياسبرس ) Karl Jaspers‏ ) قائلا بان عل العلومة غير صحية وليست مطابقة للأحداث ( Die‏ 
Anmerkung über Heidegger ist im Tatsächlichen nicht exakt‏ رمن faski‏ جتا & 
يكون هايدغر قد انصاع لأوامر منزلة من أعلى؛ أي يِن قبل السلطات النازية التى فرصت جرسوم وزاري» 
على كل عميد, SE‏ مثل تلك الإجراءاث. لکن آرندت اجابته في رسالة سنة ۱۹٤١‏ بانه» لو كان الأمر على 
هذه الشاكلة: لكان من الأجدر به أن pia‏ استقالته عوضا أن ينصاع لتلك الأرامر وأضافت قائلة Ur‏ 
أعلم أن ذاك الرسوم وذاك التوقيع قد اوديا hh‏ [عوسْرل] لا مكنني Y‏ أن اعتبر هايدغر ترما Gall‏ 

„und da ich weiß, daß dieser Brief und dieser Unterschrift ihn beinahe 


umgebracht haben, kann ich nicht anders als Heidegger für einen potentiellen 
Mörder zu kalten“. 


انظر بخصوص هذه النقطة وما bye‏ إتنغر في كتابها : حتا آرندت/ مارئن هايدقر المترجم من 

الإنجليزية إلى الإيطالية وقد استعملت هذه الترجمة الأخيرة بعنوان: 

E. ETTINGER, Hannah Arendt/Martin Heidegger, una storia d'amore, Garzanti 
1996, p, 63 
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انضم إلى صفوف الحزب النازيء وهو حزب متي على أسس عنصرية واضحة 
Ars‏ ( اقول واضحة وجليّة لكي لا يقدّم آي احد» عاش تلك الفترة أو abi‏ على 
تاريخها وتاريخ صانعيهاء أعذاره زاعما آنه لم يكن لأحدء في ذاك الوقت» أن dr‏ 
المنعرج الذي ستأخذه الأحداث فيما بعد)؛ انضوى تحت رايته» مسك بتعاليمهء أعلى 
من شأن الكورة النازية ووصل به الأمر إلى حدّ تقديس الديكتاتوره الشرير الدموي؛ 
Ja‏ 

كان يرغب في التورّر للحكومة التازية وكان laih‏ لجميع تعاليمها ومُنسافا مع 
جيع تمظهرائها السياسية والثقافية (ين حرق الكتب إلى واجب السلاح)؛ ألقى خطابا 
سياسيا في جامعة فرايبررغ Freiburg)‏ حين Js‏ العمادة» جع فيه شتاتا من 
تخميناته الفلسفية وترجمها إلى لغة حربية ذات تعابير خطابية رنانة تهر الوجدان Er‏ 
العاطفة ولكن في جوهرها سطحية ومُخرية لأنها خمد المقل وتذله وتحط بالفلسفة 
إلى أدنى درجات السطحية والخواء. اررد في ذاك الخطاب كلاما قوميًا حاقدا وتفاهات 
مربكة لا تليق بصناعة الفلسفة العظيمة. 

الفيلسوف الإيطالي بندتو كروشي حيئما قرأ النصء أصيب مخيبة أمل مريرة» 
واستفزته طريقة هايدغر في الازدراء بحرية العمل الأكاديمي واستقلالية الفلسفة في 
الوقت الذي يدافم فيه اللاهوتي كارل بارث» بكل شجاعة؛ عن استقلالية اللاهرت. 
وقد كتب مراجعة شخّص فيها بدقة فائقة مفارقات الخطاب الحايدغاري واستتباعاته 
الايديولوجية قائلا: ٠‏ الأستاذ هايدغر لا يريد أن تكون الفلسفة والعلم شيئا آخرء 
للألمانء أكثر من أنهما شأن ألماني» لصالح الشعب الآلماني. الطلبة الألمان» حسب 
كلام طم ثلاثة واجبات» الأول والأساسي منها هو المجموعة الشعبية 
«(Volksgemeinschaft)‏ القرمية. ولكن إن راجع بجذ ضميره الأخلاقي (كل 
إنسان يَملكه إذن هو أيضا يملكه)ء فسيقول إن الواجب الأول للأساتذة والطلبة هو 
خشية الله (timor Dei)‏ كما هو مكتوب على واجهة iule‏ لاسابيانسا ( La‏ 
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ثم بضيف» بلهجة؛ تبدى لنا الآنء فاسية جذا : ١‏ هايدغر كاتب تُقمّرات عمومية» 
هوائبة على شاكلة بروست (Proust)‏ الجامعي. هو الذي في كتبه لم يبا إطلاقا أي 
إشارة إلى أن لديه اهتماما ما أو معرفة ما بالتاريخ» بعلم الأخلاق» بالسياسةء بالشعرء 
بالفن» بالحياة الروحية العيتبة في مختلف WISH‏ أي انحطاط هذا أمام فلاسفة» 
فلاسفة محق» ألانيين في الماضيء أمام كانطء شلينغ» هبجل! ‏ اليوم يغوص كلبا في 
هاوية التاريخانية الأكثر زيفاء في تلك التي يُنفيها التاريخ» والتي جمسبها فزن حركة 
التاريخ يُتصوّر بفظاظة كصراع شعوب وأعراق» کاحتفاء A‏ ذلاب وثعالب» أسود 
وضياء» غائب الفاعل الأول والأحق: الإنسانية». 

المعاني التي استفرّت كروتشي من خطاب العمادة هي تقوقعها القومي؛ 
وانبطاحها على الخطاب النازي الرسمي» ثم نصوره المرمي للتنظيم الجامعي» في 
الوقت الذي كان قد وفع فيه هو وثلة من المثقفين الإيطاليين بيانا ضد الفاشستية. 
هايدغر يراصل كروتشي « يكتب هكذا باسلوبه المغري الذي تعوّدنا عليه من خلال 
كُتبه الفلسفية: ' الإرادة التي تريد جوهر الجامعة الألمانية هي نفس تلك الإرادة التي 
تريد المعرفة العلميةء BA‏ يدورها كإرادة ثريد المهمة التاريخية للشعب الأماني ا هو 
شعب مغروس في دولته الخاصة. معرفة علمية ومصير ألائي» في إرادة الجوهرء يجب 
أن بنلاحا معا في القوة. وهكذا فهو بسارع أو يوفر نفسه لتقديم خدمات فلسفية - 
سياسية: إنها بالتأكيد طريقة في تعهير الفلسفة «(prostituire la filosofia)‏ دون 
إضافة آية مساعدة للسياسة الواقعيةء لا بل» ولا حتى لتلك الغير واقعية؛ والتي بهذا 
الخليط من السكولاتكية الدنيئة لا تدري ماذا تفعل» نظرا لأنها ترنكز وتشتغل بفضل 
قوى usl‏ خاصة Ag‏ 

في مقابل انبطاح هايدغر للخطاب النازي. فإن كروتشي يتعجّب كيف أن 
اللاهرتي كارل بارث يعارض جزم النازية ويتتصب للدفاع عن حرية الفكر ضد 
انتهاكات الديكتاتورية: * لكنه مختلف جدا موقف اللاهوتي كارل بارث؛ الذي يقول 
الحقيقة للمسيحيين الالان» المستعدين للصراخ بان الكنيسة الإنجبلية يجب أن خدم 
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مصلحة الشعب الألماني والإمبراطورية الثالثة المنادين بزعيم مثل الباباء يقودهم يحزم 
في الحياة الجديدة التي بدأت مع ربيع I‏ 01411 وبإقصاء من بين جلبيهم Gel‏ 
من دم يهودي أو بمعاملتهم كمسيحيين من درجة ثانية» وهكذا دوالبك. تحن - يكتب 
بارث - لدينا واجب تبليغ كلمة الله إلى الشعب الألماني؛ ونحن نخطى ليس فقط أمام 
اللهء يل أيضا آمام هذا الشعب نفسه إذا نشدنا قيما وغايات أتخرى؛ ليست مما أنيطت 
بعهدتنا. إن من طببعة واجبنا آلآ يكون خاضعا أو ثانويا بالنسبة لأي طلب؛ ومجددا 
فإننا تخطئ آمام الله وأمام شعبناء إن تركنا هذا النظام الحرمي يتصلّع ولو لحظة 
واحدة». النتيجة هي أن ١‏ اللاهوئي بارث يُدافع بكل جدارة عن استقلالية اللاهوت» 
بينما الأستاذ هايدغر سارع بنبل استقلالية الفلسفة؛ "'. 


بندتر كروشي» مراجعة على خطاب العمادة هايدغر. التشديد من عندي: 
B. CROCE, Ricenzione a Martin Heidegger, Die Selbsthauptung der deutschen‏ 
Universitäten, Rede gehalten bei der feierlichen Uebernahme des Rektorats der‏ 
Universität Freiburg i. B. am 27. 5. 1933 - Breslau, Kom, 1933 (8., pp. 22) in “‏ 
filosofia”, vol XXXII. Napoli 1934, pp.‏ ع La Critica. Rivista di letteratura, storia‏ 
“Il prof. Heidegger non vuole che la filosofia e la scienza siano altro, per‏ .69-70 
i tedeschi, che un vantaggio del popolo tedesco. Gli studenti tedeschi, a suo dire,‏ 
hanno tre Bildungen, tre obblighi, il primo e fondamentale dei quali è Ja‏ 
Volkesgemeinschaft, il nazionalismo. Ma, sc egli si ripiegasse davvero sulla sua‏ 
coscienza morale (l’ha ogni uomo ¢ Pavrà anche lui), direbbe piuttosto che il‏ 
primo obbligo, di studenti e di professori, è il timor Dei, come sta scriito sul‏ 
frontone della Sapienza di Roma. Scrittore di generiche sottigliezze, arieggiante‏ 
a un Proust cattedratico, egli che nei suoi libri non ha dato mai segno di prendere‏ 
alcun interesse o di avere alcuna conoscenza della storia, dell’etica, della‏ 
politica, della poesia, dell’arte, della concreta vita spirituale nelle sue varie‏ 
forme — quale decadenza a frome dei filosofi, verî filosofi, tedeschi di un tempo,‏ 
dei Kant, degli Schelling, degli Hegel ! — oggi si sprofonda di colpo nel gorgo‏ 
del più falso storicismo, per il quale il moto della storia viene rozzamente e‏ 
materialisticamente concepito come asserzione di etnicismi e di razzismi, come‏ 
celebrazione della gesta di lupi ¢ volpi, leoni e sciacalli, assente l'unico e vero‏ 
attore, l’umanitä... E così si appresta o si offre a rendere servigi filosofico-‏ 
politici: che è certamente un modo per prostituire la filosofia, senza con ciò‏ 
Tecare nessun sussidio alla soda politica, e, anzi, credo, neppura a quelle non‏ 
ع soda, che di cotesto ibrido scolasticume non sa che cosa farsi, regendosi‏ 
operando per mezzo di altre forza, che le sono proprie [...] D Barth‏ 
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N‏ يكتف جفطابانه الانبطاحية للنظام الديكثاتوري القائم؛ بل - كما بين كتاب 
دحل في ماحكات جدالية مع أقرانه الفلاسفة وتصرّف مع البعض متهم 
بعجرفة وبصلافة غير معتادة في المؤسّسات التعليمية؛ ZA‏ مع التيار السائد دون أن 
يزث» ميزان العقل» العواقب والسلبيّات؛ لأن الرّجل لا يؤمن بالعقل ولا بالمنطق ولا 
بالانسجام مع المبادئ» لأن الرّجل عديم المبادئ. 

آثتى على مقولة الصراعء ودعا الطلية والأساتذة إلى واجب العلم والسلاح 
والتخلّي عن التائل النظري البحت؛ حرّض السلطة النازية ضد زملاته من المدرسين 
وبعث بتقاربر للجهات الرسميّة لا بنقصها شيء عن رسائل الجراسيسء ضمنها 
معلومات شخصية وتقييمات لتصرّفات أساتذة استشفاً فيهم توجهات دمقراطية 
ليبرالية» معارضة لروح النظام النازي'"". 

تعد ie‏ الكارثة الكبرى التي حلت مجمع غفير من البشر في شتى أقطار 
الأرضء لاذ بالصمت؛ ائهم اللغة والوجود بائهما سببا إخفاقه وألقى باللائمة على 


سيرقه 


segnatamente tutela l'indipendenza della filosofia, mentre il prof, Heidegger si è 
affrettato a far getto di quella della filosofia”, 


a,"‏ تقریر لشهر جوان من سئة ۱۹۳۳ بعث بها إلى وزير التعليم آينهاوزر (Einhauser)‏ حول 
توجهات أستاذ في القلسفة (Hönigswald) du ajta ad‏ كب بان هذا الأستاذ يشمي إلى المدرسة 
الكانطية الجديدة التي نظرت لفلسفة مقعئلة خصيصا لليبرالية. وطبقا لهذا التوجه فإن جوهر الإنسان يحل في 
وعي معلق في الحواء؛ ولذلك فإن وراء التظاهر بتأسيس علمي فلسفي صارم. هناك إرادة لتحويل الانثباء من 
الإنسان في انغراسه BAN‏ وترائه الشعبي ومن هنشنه في الدم والأرض. الإنسان طبقا ته النظرة - هكذا 
يواصل هايدغر ‏ يبقى نقط خادما لثقانة عالمية دثيوية. « من هذه المواقف الأساسية نبعت كتابات هانيثسفالد 
وكل فعالياته الأكادمية». التيجة هي أن دعوة هذا الأستاذ للتدريس في جامعة موشن «فضيحة'. وفي وسالة 
أخرى إلى وزير التعليم في الحكومة النازية sul‏ انطباعا سلبيا بخصوص اللاهرتي فيات (Viel)‏ لأف لديه 
تصرنات مشكوك فبها خصو مى القومية الاشتراكية. 
M. HEIDEGGER, Sommersonnenwende, in Reden und andere Zeugnisse eines‏ 
Lebensweges, GA 16, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 2000, p. 136‏ 


und 225. (trad., it, Discorsi e aktre testimonianze del cammino di une vita, a cura 
di Nicola Curcio, I! Melangolo. Genova 2005, p. 124 e 211), 
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نافديه واصفا إياهم بضيق التظر وبانهم لم يفهموا شيئا من فلسفته''". لم بغډې ولو 

da‏ واحدةء على إدائة النازية ومجازرها ولا اعترف صراحة بأاخطائه. بل إنه زور 

وغطى وكذب وموّه بصورة مكشوفة» ثم قدّم تعليلات واهيةء الغرض من ورائها 

قلب الهم وتزوير الحقائق: إذ أنه من نازي مقتنع عنصري وعدو للسامية أصبح 

فجاة» وحينما دعت الحاجةء ga‏ ذعاة السّلام ومُنقذا للبهود ومُعارضا وناقدا 
كين 

للنازية . 


"" ني معرض حليثه عن تقنية هايدغر في التورية وكتمانه الحفائق؛ ثم عاولة نشرها على نطاق واسع» يقول 
هوغو أوت بان الخلاصة الي دوّنها هايلغر بعثران العمادة 74/1977 أحداث وتاملات' we‏ صدى 
عاليا جراه شبكة منظمة من الهايدغاريين القحمين الذين يتدخلون فررا حينما يستشعرون الخطر ويعملون 
أقصى جهدهم على دحر المجمات الآثية من نقاده. ولذلك فإنه لا يجب أن يتملكنا العجب إن انتشرت 
الدفاعية لحايدغرء ولرجمت بة والإنجليزية بالتساوق مع آخر كلمات الفيلسوف 
الموجهة إلى كل أولتك الذين يوافقون آراءه السياسية. لكن الدارس بين أن الوجهة التبريرية لهايدغر غير 
مقبولة سواء من حيث التحقيب الزمني» أو من يث الأحداث والدواعي. حسب ادعاءات هابلغر فإن 
وصوله إلى العمادة جاء عن طربق الصدفةء والتي قبلها بتمعض لكي يتفادى ما هو أبشع. لكن الحنيقة هي 
على العكس من ذلك فالعمادة حاز عليها على el‏ أحكمته مجموعة من الأساتذة النازيين في 
جامعة فرايبورغ. وفي رسائة لياسبرس: By‏ على نص بعث به هذا الأخير هايدغر: يقرل هوغر اوت أن تلك 
الإجابة كانت دناعا مفصّلا عبنيا على أحداث مزرّرة؛ ليس لديها أ. إنها فصر من ورق- 

H. OTT, Martin Heidegger: Sentieri biografici, op., cit, p. 31-32.‏ 
T‏ الُدافع الأكثر ثبونا على مواتفه والذي أسال حيرا ومازال يُسيله إلى الآن لتبرير هايدغو من لية تهمة تمس 
شخصيته وفلسفته هر الكاتب الفرنسي فرنسوا فيدييه (François Fedier)‏ الذي فاق كل امايدغارين 
شراسة وحزما وإن bt‏ ذلك إلى نكران الحقالق الناريخية أو إضعاف أثرها والتقليل من شانها. وقد عرض 
قناعاته وآراء» في عدة مقالات غايتها تبريرية دفاعية رصلت إلى I‏ الوقاحة الفكربة. في إحدى مداخلاته 


بسرعة هذه المدونة 


بمناسبة سبعينية ارنست نولته (Nolte)‏ وهو أحد تلانيذ عايدغر ومعروف بآنه من مراجعي التاريخ 
ging ıirevisioniste)‏ على هابرماز وفارياس بشراسة لا مثيل ها. قال بان t‏ وريث مدرسة قراتكقورت 
جمع اسمه يكاتب (فارياس) لا يستحق إطلافا لقب مؤرخ» معرقته بالف تقريبا صفرء مدفرع بالتزعة 
الوحيدة ... ألا وهي إدانة هايدقر. أن gat‏ احدهم اسمه بكتيّب من هذا انقبيل يعني .. إخزاء النفس أمام 
الجميع». يفول هذا في ندوة تكريم SE‏ عنصري قال ضد العرب والمسلمين أشياء مريعة بعد ما يسمى 
بالحادي حشر من سيتمبر. ومن النوقع أن تكون ردود فعل فيديبه على هذا الشكل لأن الرجل لا يقبل أي 
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كاتب هذه السطور لا يساوره الشك في أن هايدغر كدب وخدع وجرّ وراءه جمعا 
من المثقفين رذدوا نفس تبريراته ودافعوا عنه بشتى الوسائل؟"'. حنا آرندت التي كانت 


نقد لهابدغرء وقد بؤأء مكانة النبوة تقريباء وكثاباته هي كتب مقدسة. في إحدى محاضراته الني الفاها بإيطاليا 
وصل به اند إلى القول بأن الفقرة العاشرة من ألوجود والزمان' يجب قراءتها على الأقل مرّة كل شهر. هذه 
ليست فقط عجرفة فكرية بل ازدراء واضحا مستمعيه واحتقارا يمكن الإطلاع على حوصلة تلك 
التبريرات الواهية؛ في مقدمة مطوّلة جذا لكاب نشر فيه خطابات هايدغر السياسية للفترة delt‏ ما بين 
۳ و AAT‏ المرجع aliat‏ وكلام فيدييه جاء ني الصفحات ١18-11‏ والصفحات» ۲٠٤-۳۷١‏ من 
الترجة الإيطالبة. 

M. HEIDEGGER, Politische Schriften, Vittorio Klostermann Frankfurt a. M. 
Editions Gallimard, Paris 1995 - (trad. ital. Heidegger, Scritti Politici (1933 - 


1966) Prefazione, postfazione e note di François Fedier. Piemme, Alessandria 
1998). 


iA المقال الذي تهجَم فيه على هابرمارٌ وفارياس جاء‎ 
F. FEDIER, Critique et soupçon, in Weltbürgerkrieg der Ideologien / Antworten 
an Ernst Nolte, Propyläen Verlag, Berlin 1933. (trad., it, Critica e sospetto, in F. 

FEDIER, Anatomia di uno scandalo, EGEA, Varese 1996 ). 


أما فرلته بآن الفقرة ٠١‏ من الرجود والزمان يجب قراءتها مرة كل شهر خقد جاءت في: 
F. FEDIER, Totalitarismo e nichilismo. Tre seminari e una conferenza, IBIS,‏ 
Como-Pavia 2003, p. 70.‏ 
Gele‏ بأنه أصابني الغثيان حين اطلاعي على الكتيّب الذي اله ف الفرنسي الان بوتو عن 
هايدغر. iiai‏ الصفحات الأولى برسم حياة هايدغر وساره السياسي في شكل براءة تامة» ويكرر تقرنيا 
التبريرات التي اصطنمها عايدغر رروّجها أتباعه في فرنسا. كل تيء حدث وكما لو أن هايدفر كان غاا عن 
العالم. فالعمادة حسب زعمه هي من الأكثر الأحداث التباسا وعدم toti‏ عميد جامعة قرايبررغ الستقيل هو 
الذي ناشد هايدغر بالتقدم لإدارة الجامعة. لكن هايدغرء بعد أن نرذد طويلاء قبل المهمة لغاية إنقاذ ابلحامعة 
فقط. لم بعد مدة هن الزمن وجد نفسه في دام مع القرى النازية. ومع ذلك فإنه لم يتصع إلى أوامرهم 
والدليل على ذلك أن من بين إجراءائه Es‏ الدعاية المضادة للسامية؛ ثم متع أبضا حرق الكتب أمام 
الجامعة» ورفض سحب الكتب التي ألفها كتاب يهود من مكتبة الجامعة. لا بل إن هايدغر عارض الوزارة الي 
طلبت منه إقالة استاذين يهرديين. في سنة ۱۹۳۳ ألقى خطاب الجامعة (وهو خطاب وصفه الفونس دي 
فابلهونس بانه خطاب كارثي)؛ لن بالنسية لبوتو فإله خطاب معارض لتسييس الحامعة الذي اراد ترسيخه 


إرئست كريك» إيديرلوجي النازية 
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الظر: 


في علاقة حيمية معه» وها دراية بشخصيئه وأعماله ل تتران عن اتهامه بالكذب. ففي 
رسالة إلى ياسيرسء تصف طبعه وأعماله الأخيرة بشيء من الاحتقار الصادم: ٠‏ 
هايدغر ... ما تدعوه usl‏ عدم ثقاوة (Unreinheit)‏ أنا auf‏ انعدام الطبع 
«Charakterlosigkeit)‏ لکن بلمعنى GH‏ للكلمة من حيث أنه لا يَملك أي 
طبع محدّدء ولا حتى واحدا سيا [..] لقد قرات الرسالة ضد الإنسانوية؛ وهي أيضا 
مضللة كثيرا وفي العديد من المقاطع ملتبسة ... (قرآات هنا بعض عاولاته عن 
هولدرلن فظيعة؛ الدروس حول نيتشه» ثرثرة ولا غير). هنا العيش في تودناوبرغ 
tY (Todtnauberg)‏ الحضارة وراسما كلمة (Sein)‏ بال(لز) هي حقاء إن أردنا 
التكلّم بصراحة؛ ليست Y)‏ جُحر (Mauseloch) „WI‏ الذي انزوى فيه منطلقا من 
الفكرة المسبقة أن شخصا مثله بحاجة لرؤية أناس مستعدين للحج إليه ومدفوعين 
باعجاب غير مشروط. ليس من الي أن يتلق أحدهم ١1٠١‏ متر لكي بشاهد IB‏ 
الرجل. وإن أقدم أحد على هكذا فعل» فسيجد آمامه رجلا مُتضلعا في الكذب .. 
لقد اعتقد أنه بإمكائه أن jy‏ بدينه للعالم بهذه الطريقة» وباس الأثمان؛ أن يستطيع 
التهرّب» عن طريق الغش» عن كل وضعية حرجة: وأن يستطيع التفلسف والنقلسف 
in‏ 


A. BOUTOT, Heidegger, Paris, PUF, 1995°, pp. 8- 12. 

25 H. ARENDT-K. JASPERS, Briefwechsel 1929-1969, Pipper, München. 
Zürich 20017, p. 178: „ Heidegger: Da man doch bekanntlich nicht konsequent 
ist, ich jedenfalls nicht, habe ich mich gefreut...Was Sie Unreinheit nennen, 
würde ich Charakferlosigkeit nennen, aber in dem Sinne, daß er buchstäblich 
keinen hat, bestimmt auch keinen besonders schlechten....Ich las den Brief gegen 
den Humanismus, auch sehr fragwürdig und vielfach Zweideutung...(Ich las 
hier über Hölderlin und ganz scheußliche, verschwitzte Nietzsche-Vorlesung). 
Dies Leben in Todtnauberg, auf Zivilisation schimpfend und Sein mit einem y 
schreiben, ist ja doch in Wahrheit nur das Mauseloch, in das er sich 
zurückgezogen hat, weil er mit Recht annimmt, daß er da nur Menschen zu 
schen braucht, die voller Bewunderung an pilgern; cs wird ja so leicht nicht 
einer 1200 Meter steigen, um eine Szene zu machen. Und wenn es einer doch 
täte, so würde er lügen, das Blaue von Himmel, und sich darauf verlassen, daß 
man ihn nicht ins Gesicht einen Lügner nennen wird. Er hat wohl geglaubt, daß 
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لكن هايدغر أتمَبْ مريديه وأضناهم إلى in‏ الموس» وأسالوا حيرا وما زالرا 
يُسيلونه إلى يومنا هذا لا لشيء إلا لفتق فلسفته عن شخصيته وإبعاد تفكيره عن 
خياراته السياسيةء ثم البرهنة على أن قائض النظرية يربو على الالتزام السياسي الذي 
كان» على كل de‏ في نسقه الفكري. 

وجاك دريدا هو واحد من بين أولئك المفكّرين الذين أضنوا أنفسهم وأتعيوهاء 
als‏ الذبً عن هايدغر والدفاع عنه بشتى الوسائل. وبا فتى الرّجل يعترف بدينه 
العظيم لمايدغرء حتى إنه عنون أحد مقالاته يد La main de ) Jay‏ 
‘M Heidegger‏ ودرّيدا مشهور aiis‏ في ابنداع عنارین كُتب ومقالات اشرة وج 
غريبة لا تطابق حتويائهاء وهو أيضا Fe‏ في تعذيب قارئه بثقل عبارائه وبصعوية 
المسك مجوهر أفكاره. وهه التقئية التعبيرية مستمّدّة مباشرة من كتابات هايدغر» 
وهي إرثه الأسلوبي الذي مرّره إلى مريديه من المثقفين الفرنسيين ومنه إلى المثقفين 


er sich auf dieser Manier von der Welt billigst loskaufen könne, aus allem 
Unangenchmen raus schwindeln, und nur Philosophie machen“. 

انظر خصوص هله النقطة وما حوخا: Aal‏ كتابها : be‏ آرندت/ مارتن هايدغر المترجم من 
الإتجليزية إلى الإبطالية وقد استعملت هذ الترجمة الأ 
E. ETTINGER, Hannah Arendt/Martin Heidegger, una storia d'amore, Garzanti‏ 
p. 63‏ ,1996 

28 J. DERRIDA, La main de Heidegger, in Heidegger et la question, Paris, 
Flammarion 1990. 


”' في احدى مقالاتها تفص الكاتبة المصريّة نوال السعداوي ما حدث لها هي وزملائها الأسائذة وجمع غفير 
من الطلبة أثناه وبعد استماعهم لحاضرة ألقاها جاك دريداء قائلة ١‏ في ربيع 4 في جامعة ديرك الأمريكية 
بولاية تورث كارولينا جاءنا KA‏ الفرنسي المشهور في العالم جاك دريدا ليلقي عليتا حاضرة عن صراع 
الثقافاث في عصر ما بعد الحداثة. يكن (لقول دون مبالغة إن لغة الحاضر كانث معقدة شديدة التعقيذ غامضة 
ضس فلم يفهمها أحد من الأسائذة الكبار أو الصغار أو طلبة الجامعة وطالباتها. LAUG oT‏ 
الأساتذة كان مُعارا من الأرجتتين أصابه الإحياط أو الشعور بالنقص أر الغباء فلم يملك الشجاعة ليسال 
سؤالا واحدا أثناء امحاضرة. لكن بعض الأسعلة طرحت dy‏ تفعل Ur]‏ جاك دريدا شيعا سوي زيادة التعقيد 
والغموض. تلك الليلة رأى زمبلنا الأرجنتيثي وهو نالم كابوسا له أصابع جاك دريدا تحوط عنقه وتخنقه. هي 
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A .۲‏ سياقها التاريخي 

مارتن هايدغر هو فيلسوف وجودي» أو فيلسوف الوجود كما BI‏ على ذلك 
دائما وني كل موضع من مواضع فلسفته. وقد أعلن صراحة عن أن الإشكالية المركزيّة 
في فلسفته هي اكتناه حقيقة الوجود ومعناه. في رسالة إلى جون فال d. Wahl)‏ 
حوصل فيها إهتماماته الفلسفية واختلافه الجذري مع الفلاسفة الآخرين» قال بان « 
المسآلة التي تهمني ليست هي وجود الإنسان؛ بل هي مسألة الوجود في ale‏ وا هو 
كذلك. ونيتشه ذاته لم يكن أبدا فيلسوف إلوجود. لكن في تعاليمه للإرادة والعود 
الأبدي» يَطرح السؤال القديم والوحيد للوجود. لكن السؤال المطروح فقط في الوجود 
والزمان" ل يُفحص لا من طرف كيركغارد؛ ولا من نبتشه» وياسبرس ير يجانيه". 

وبحق يستغرب BE‏ الرسالة من هذه العبارات قائلا: « إتني آتساءل ما الشيء 
الذي أتي به هايدغر حول مسالة الوجود بالذات؟ يقول لنا بانه الزمان» بلحظاته 
الثلاث» تخارجاته الثلائة» لكن من الصعب جذا ني هذه النقطة عزل فكره في الوجود 
عن عتاصره الوجودية لأن هذه التخارجات الثلاثة نُحدّد في علاقتها بالائشغال""٠‏ 


من اللوم مغزوعا وهر بصيح: هذا إرهاب فكري!». نرال السعداوي» قضايا المرأة والفكر والسياسة؛ مكتبة 
Age‏ القاهرة TOT‏ ص» ۲۲۱ ۲۲۲. 
a‏ في رسالة بعت بها إلى اللتقى الفرنسي حول موضوع: الذاتية والتمالي» ( Subjectivit€ et‏ 
transcendance‏ بعلن ايدغر ريؤكد على أن إشكالية فلسفته الأساسية تتركز حرل مسالة الوجرد التي 
لم بتطرق إليها أحد من قبله وإن ونع البحث فيها فهو بالعرض. 
أورد في ما يلي نص الرسالة بالفرنسية ثم تعليق ج. فال (J. WAHL)‏ عليهاء (التشديد في النص الفرنسي 
من عندې): 

رسالة السيد مارتن هايدغر 
أشكركم جزيل الشكر على دعوتكم لحضور ملتقاكم الذي لا استطيع مع الآسف المشاركة فيه بسبب أعمال 
السداسي الجباري. 
إن ملاحظاتكم النغدية حول موضوع فلسفة الوجود LS‏ للغاية. غبر أنني أعيد التأكيد أن نو جهاتي الفلسفية 
- رغم حضور مسالة الوجود في الرجود والزمان وكيركيغارد ‏ لا يمكن تصنيفها كفلفة وجودية. لكن هذا 
الخطأ في التأويل من الصعب إزاحتها في الرقت الحاضر. 
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لقد ركز هايدغر هم فكره وغاية فلسفته للبحث عن تصور للوجود أصيل بعد أن 
م نسياته من طرف الفلاسفة منذ آفلاطون حتى العهود الحديثة. بيد OT‏ الوجود الذي 
يتحدث عنه هايدغر ليس هو Bär‏ منطقية ولا هو بالرابطة الوجودية التي تجمع بين 
الموضوع والمحمول. ولا حتى مقولة ميناقيزيقية كلاسيكية وإنها هو الوجود الذي يُتحدّد 
معناه من خلال ما أسماه بالكائن هناك Dasein)‏ وهذا المصطلح استحدثه للتدليل 
على الوجود الإنسائي الخاص والمتموقع في زمان معيّن وفي مكان محدد: علم الوجود 
تحوّل عنده من أنطولوجيا عامة إلى انثربولوجيا خصوصةء اعني آنتربولوجيا الإنسان 
الغربي'''. هذا ما تفطن إليه كثير من ثقاده في ذلك الوقت ومن بينهم أستاذه هوسرل 
بعد أن قطع معه رادرك لب أفكاره. 


أنا اتفق معكم بالكامل في القول بأن قلسفة الوجوة معرّضة لتطرين: إما السقوط في اللاهوت» أو bad‏ 
في النجريد. لكن المسالة التي تشغاني ليست عي وجود الإنسان؛ إنها مسالة الوجود في كليته وبما هو كذلك 
ونبتشه ليس هو بفيلسوف الوجود» لكن ن في تعاليمه حول الإرادة والعود الأبدي» وضع السؤال الأقدم 
والأوحد للوجود. إلا أن السؤال الذي pyb‏ فقد في الوجود والزمان لم يتم نتاوله بالمرّة: لا من طرف 
كيركيفارد: ولا من طرف نيتشه؛ وياسيرس مر بجانبه. 
(Subjectivitė et transcendance in «Bulletin de la Société Française de‏ 
Philosophie », T. XXXVII 1937 p.193-94).‏ 
ندا البعد الأنترربولوجي بن تحليلات هايدغر GSE‏ استقاءه من عمله الآساسي الوجود والزمان: دراسة 
الوجود ككل تخنارء كمبدا IA‏ للتحليل. مرجودا Tele‏ ألا وهو الإنسان ( Diese Seiende, das wir‏ 
(selbst je sind‏ الإنسان هو اا الوحيد الذي بمقدوره أن يتساءل عن معنى الوجود يث أن طرج 
الإشكال الأنطولوجي وحله» يفترضان مسيقاء فحصا فبنومينولوجيا لذاك الدازاين الذي يئل المفناح 
الأساسي لكل ميتافيزيقا. هذه بالسبة إلبه يست إلا اللقدمة؛ لأن هايدغر يؤكد ان تحليل الدازاين ليس عر 
بالهدف الذي بصبو إليهه بل ثل فقط مدخلا لإرساء مقوّمات أنطولوجيا عامة للوجود. 
„Die Analytik des Daseins,....soll die fundamentalontologische Problematik, die‏ 
Frage nach dem Sinn von Sein überhaupt, vorbereiten“‏ 
١‏ إن تحليلية الدازاين [الوجود الإنساني] ...تريد آن تكون بمنابة التهيتة؛ 'لإشكالية الأنطولوجيا الآساسية: 
Su‏ معني الوجود بصفة عامة». ومع ذلك كما أثبت دي قايلانس ‏ فإندا إذا تفحصنا أعمال هايدغر 
ak‏ لا نعثر» في نهاية المملاف» إلا على هذا التحليل الآننربولوجي للرجود الإنساني ولا ذكر للوجود جا 


هو وجود أذ تاسيس لأنطولرجيا عامة. 
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لکن هايدغر» BE‏ واعتداد بالنفس» ائهم تراثا فلسفيا كاملا بأنه نسي 
إشكالية الوجود ولم يعتن بالتحقيق فيهاء وتلك كانت آم الكوارث على الحضارة 
الغربيّة وعلى مصيرها. ومن ثم فقد آن الأوان» حسب زعمه؛ لفتح ذاك الملف من 
جديد ولإعادة إثارة تلك المسألة Ts‏ 


M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, Max Niemeyer Verlag, Tübingen 2001, p, 183‏ 
ويبدو أن هايدغر تفطن إلى هذه المعضلة. وربما ادرك يأنه لم يحنق شيئا من مشروعه في سبيل تأسيس 
الأنطولوجيا المعلن عنها رالميرمج ها. لكنه يبرّر عدم تحفيق مشروعه؛ وعدم انام كتابة أجزاء عمله التالية OY‏ 
الكلمات انعدمت للتعبير عن الوجرد. أعتقد: على عكس ذلك أن الوجود والزمان هو كتاب مكتمل 
ومومّد ونهائي؛ والمازق الذي وجد تفه فبه نابع من المقدمات التي الطلق منهاء أما غياب الكلمات للتعبير 
عن الو جود قإني لا اعتقد أبدا في جذينها ولا في أنها سبب كاف يمكن أن تفر مأزق فلسفته. 
“'' في القامرس القلسفي عصطلح oral‏ يُحمل على الأئل؛ معنيين ويُستعمل في موضعين اثنين: O‏ 
الاستعبال الحملي Laie‏ تقول مثلا " سقراط (هو) إنسان " معني أن الشخص سقراط تحمل عليه الماهية 
إنسان. )١‏ والاستعمال الوجودي عندما نقول ' سقراط ya‏ أنه يشارك في مقرلة الرجود. 
ومكن أن لعثر على مثل هذا التفسيم لمفهوم الوجود عند افلاطون» مثلا في مماورة بارمنيلس؛ حبث عيز بين 
الأطروحة التي تفرل أن ' الواسيد (هر» واحد أ وأطروحة أن الواحد هو (موجود) ‏ حيث الأطروحة الثانية 
تعني أن الواحد يشارك تي (الوجود). (بارمنيدس» ۱۳۷ س؛ ۱٤١‏ ب). وأرسطو أيضا يذكر في مواضع غتلغة 
من أقواله هذا الفرق بين ا معتبين لمفهوم الوجود. في كتاب العبارة يشير إلى الوجود نمو" كمحمول ثالث dhs‏ 
العنى الآخر للهو كمحمول ثان (العبارق: ٠١‏ ۹٠ب‏ 1۹). ويز بين اهو الحملي بالعرض مثلا في قرلنا ” 
هوميروس (هو) شاعر والهو أي الوجود كمحمول بالذات في قولنا أهوميروس هو (موجود) (العيارة: 11 
19). كما يذكر الفرق بين الوجود كشيء ما والوجود بإطلاق (المنالطات؛ 6: 1177 .)١‏ رعلى أساس 
الفارق بين الوجود الحملي والوجود بالذات يبي أرسطو الفرق بين الأطروحة والافتراض؛ جا هما عتصران 
يتكون ملهما dr‏ القيامي: الأولى لا تفترضص وجود الموضوع الحال عليه أما الثاني فيقتضي وجوده, لكن 
بالإضافة إلى هذين المعنيين يقدّم أرسطو معنى ثالنا للوجود: ععنى ١‏ إن صح التعبير أي العنى الذي 
jyt‏ عليه الوجود كضرورة؛ ويتحقق في ميدا الحوية واستتباعه. مبدأ عدم التناقض ٠"‏ وفي الجوهر ll‏ 
يكمن معنى الوجرد : امور عو المعنى الأوثي والأساسي للوجود حيث كل المعاني الأخرى مال عليه. 
التيار الوجودي من كب ركفارد إل هايدغر حتى سارتر» عارضى ميد! الوجود كضرورة وفضّل التمسك جقولة 
الوجود كإمكانية (وقد جاء بصريح العبارة» في الوجود رالزمان؛ أن' الإمكان عر في مرتبة أعلى من الوجوبة 
(الوجود والزمان» آلا س). وهنا المذهب له نتائج غددة على كل سن فكري واستباعات عديدة تحص 
الإنسان» ماهيته الذائية ومكانته قي العالم. على كل حالء يجب التنبيه؛ على أن أطروحة من هذا | 
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الفت للنظر هو أن مفهوما للوجود راضحا رقارا» عند هايدغرء لا تعثر عليه 
أبدا. بل إنه عندما تكلم فيه أرجعه إلى ما أسماه بأنطولوجيا وجودية» وهي بالأساس 
تحليل لبعض أوضاع الوجود الإنساني وتصرفاته الحياتية: أي إلى أمور عرضية بالنسبة 
للوجود كمفهوم كلّي وشامل. فعلاء لا نعثر في تلك التحاليل التي آوردها في كتابه 
العمدة ' الوجود والزمان” إلا على مقولات من هذا القبيل: الوجود الأصيل والغير 
أصيل؛ الوجود الإنساني كإمكانية ومشروع؛ الموجود الإنساني ككائن مقذوف به في 
العالم؛ الاستعداد للموت؛ الثرئرة اليومية وأشياء من هذا القبيل لا غير. 

وأظن أن تركيز حور فلسفة ما على إشكالية الوجودء هكذا بإطلاق» وجعلها 
الأهم دون سواها من الإشكاليات الفلسفية» هو طريق لا حرج له وقد يؤدّي حتما 
إلى ÉS‏ الفكري وإلى نوع من التكرار الممل والراوغة والتذيذب الذهني. واعتقد أن 
شيئا من هذا القبيل قد حدث فايدغر والدليل على ذلك أنه بعد الوجود والزمان" 
(وحله الأنثروبولوجي): غيّر وجهة نظره مرات عديدة: انجه إلى موضوع التقنية» فشعر 
هولدرلن» فالثورة النازية؛ فنيتشه والعدمية وختمها بنداء للخروج من الفلسقة وطلب 


جديدة قي تاريخ الفلسفة؛ بل يمكن إرجاعها إلى أفلاطون ذاته. وتسرّل عند في إطار الإجابة عن مطلبين: ©١‏ 
اذا يطل الرجود سواء على الأشياء الجسمية آر الأشباء اللاجسمية؟ (السفسطاتي؛ )١ LOTEN‏ إمكانية 
العلم بالوجود بما هو كذلك. المطلب الأول بقضي بنفي أن تكون مقولتا الجسمية واللاجسمية دا 3 
تعريف الرجود. أما المطلب الثاني فإنه يؤدي إلى نفي أن ندخل تعيبنات ضرورية في تعريف الوجود: مثلاء أن 
يكون الوجود ضرورة غير متحرّك (أي أن کل شيء ساكن) او أن يكن الوجرد ضرورة متحركا (۲۴۹د). 
وهنا يقدّم أفلاطون أطررحته على أن الرجود هو إمكان ما vd‏ الممكن هو كل ما ملك الفدرة 
على أن يفعل أو ينفعل بشيء ما (1لاي). الوجود في معناه الأولي هر الإمكان وممكنة هي كل Be‏ بين 
الموجودات. هذه الأطروحة تواصلت مع الرواقية؛ مع ابن سينا في القلسفة الإسلامية مع المدرسة الاسمية في 
العالم المسيحي حتى الفلسفة الألمانية في الفرن السابع عشر. ولكن الملفت للنظر أن هذه الأطروحة عند 
أفلاطون لم تكن مبتية على مقولات الثروبولوجية ولا كانت ندر في حلبة نقاش حول الإنسان ومكانته في 
العام هذا ما يمكن أن يقدمه مفهوم الوجود في إطاره الامطلاحي رفي معانبه الختطفة؛ النطفية والبتافيزيفية 
ملهاء كما جاء عند قلاسفة اليونان وآخرين بعدهم. 
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العون والخلاص من إله ما. هله حقيقةء خيبة آمل N‏ وضدٌ ما كان 
IR EN‏ أي مُحب للفلسفة. 

ليست هذه خيبة الأمل الأولى أو الأخيرة عند الولوج في خبايا فكر هايدغر 
وإدراك آثاره السلبية على النشاط الفلسقي وحتى على وجودها كفلسقة؛ بل إن 
الأمور عنده أحذت منعرجات خطيرة أشد حدّة وفي بعض الأحيان وصلت إلى حد 
البؤس الفكري. 

الفيلسوف الإيطالي جوفاني (Giovanni Gentile) der‏ هر فيلسوف 
الفاشية والنظر الرّسمي ها ومروجها والمساهم في تجذيرها وفرضها على الساحة 
الثقافية الإيطالية إثر الحرب العالمية الأولى. إيديوئوجيا الفاشية تسعى إلى خلق إنسان 
جديدء الإنسان الفاشستي المتشبث بترائه والمعتصم بقومبته والْجنّد نفسه للصراع 
والحرب» ولإعادة تحقيق مد الإمبراطورية الرومانية في عصرها الأؤل؛ والمطيع لأوامر 
الزعيم Duce)‏ التي ثمثل قانونه ومثاله الأوحد. 

هايدغر لم يكن الفيلسوف الرسمي للنازية. ( ذلك ما bat‏ به Bin‏ 
Juli Rosenberg‏ الرسمي لنلك الإيديولوجيا)ء بل هو فيلسوف مرتبط بالنازية 
ومقولاته الفلسفية تصب في تلك الإبديولوجياء هذا إن لم تكن فد ساهمت فيها 
وجرنها حتى بعد انقضاء عهدهاء إثر نهاية الحرب. الفرق بين Je‏ وهايدغر هر 
أن الأول احتفي بالئورة الفاشستية وسار مع تيارها ودعمها وتسيّس U‏ وتقلد 
وزارتهاء وكل ذلك كان بصفة مباشرة وعلنية. G‏ هايدغر فلم pani‏ على أي 
منصب رسمي (عدا إدارة جامعة فراييورغ: وهو منصب هامشي وغير ie‏ ول 
يكن عنصرا من العناصر القاعلة صاحبة AN‏ السياسي ‏ (حتى وإن أراد ذلك Da‏ 
وبإخلاص» ‏ في الحزب التازي الذي التمى إليه رسميا. 

لكن يجب الاعتراف بان لا فرق هناك بين الإيديولوجيا الفاشية والإديولوجيا 
الناريةء ويبدو أن مشروعيهما السياسي GUI‏ ينبعان من نفس النظرة للعالم. ولا 
فرق بين جتتيلي وهايدغره على مستوى الالتزام النظري: كلاهما سخر عِلمّه 
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بالفلسقة لصالح. إيديولوجيا لاإنسانبةء عدوة للديمقراطية وللعقل وللتفكير CH‏ 
ومُدمرة لأسس التعايش السلمي بين اليشر. 

وأو في هذا السياق أن أجيب عن أولئك الذين اعترضوا على كتابي قائلين بأني 
كنت قاسيا في نقدي طايدغرء هذا إن لم أكن قد نُهجّمت عليه بشدّة حينما عنونت 
الفصل: هايدغر الكاذب؛ أو حيئما ركزث على البعد السياسي من فلسفتهه 
وخصوصا على ازية تفكيرء. التهجّم على المفكرين واستعمال السباب والشتم في 
حقهم هي ليست من اخلاقيات N‏ وكاتب هذه السطور يطلب من 
نقاده أن يعرضوا عليه كلمة من Da‏ يَتهجّم فيها على هايدغر عمدا ومجاناء ضدنا أر 
صراحة. أن يقول أحد لشخص ها بأنه كاذب وهو في الحقيقة صادق فهذا قذف وتجن 
ليس هما أي ميرّر في ميدان الفكر. لكن أن يكون أحدهم كاذب أو مُموّه» بحسب 
الدليل والحجةء وآن يُوصف بانه كذلك فهذا ليس من الشتم أو القذف في شيء. وإن 
كان هذا الكاذب الْتعمّد في كذبه والقاصد في تورية الحقائق» هو من رجال الفكرء 
وبالأخص من الفلاسفةء فإن الأمر أخطر وانكي. مهمّة الباحث في هذه الحال تكمن 
في كشف الحقيقة» والبوح بها مع التنبيه على المنعرجات الخطيرة لفكر لم تقه ضناعة 
الفلسفة من الانضمام إلى الديكثانورية الأبشع في العالم. وعملية الكشف هذه لا تتم 
بالشتم والقذف. بل بإيراد a‏ والنصوص الواضحة والصريحة AD‏ لأقواله 
وأحكامه؛ وشهادات معاصريه ومن كثبوا في فلسفته وحياته. 

الملفت للنظر هو آن الكثير ممن قرؤوا لهايدغر وتابعوا مساره الفكري» استعملوا 
عبارات جد قاسية ليس فقط في نحق انتاجاته الفلسفية. بل في شخصه كمفكّر. لقد 
قال جلبارت رايل bt‏ فلسفة هايدغر تؤدي إلى كارثة» بل هي كارثة «(a disaster)‏ 
كاوفمان سماه طبيعة شيطانية؟ يوليوس كرافت وَصف فلسفته بأنها قيلم رعب؟ 
الفيلسوق الإيطالي بندتو كروتشي u‏ منه ومن خطاب العمادة ووصفه al‏ حمق 
وعبردي stupido e servile)‏ وفي سئة 1917 کتب أحدهم مقالا عن هايدغر 


171 
EI 


بعنوان ميتافيزيقا النازية'"'؛ ومنذ بضعة ستين SAN‏ الغرنسي عمانويل فاي كتابا 
موثقا جدا بعنوان 'هايدغر. إدخال النازية في الفلسفة"". 

آنا لست مؤرخا لسيرة حياة هايدغرء ولا تعنيي حيثيّاتها في سبر جوهر أفكاره» 
لكنني حينم اطلعت على ما كُتب ul‏ وعلى شهادات معاصریه ارتطمت ig‏ 
مَرّة لا يمكن التغاضي عنها أو حلفها. لقد تكمّل البعض من كتّاب سيرة هايدغر 
بالكشف عن الوثائق الدالة على أنه غطئْ وزور في شهاداته» وحذف من نصوصه 
LAS‏ قوميا قيه نزعة عنصرية واضحة. كيف يمكن أن نفسّر إذن تلك التهمة التي 
يُلقيها بعض امثقفين على نقّاده؟ إثنان لا ثالث هما: Gj‏ انهم لم يَطّلعرا على تلك 
الكتابات التي تناولت سيرة حياته وكشفت عن الخلل قي مجمل توجهه الفلسفي 
وتصرفاته غير اللائقة إزاء أقرانه. أو ألهم - إن تستّى هم الإطلاع عليها ‏ م يُعيروها 
ية أهمية وذلك لتمكن القكرة المسبّقة التي هيمنت وما زالت مهيمنة؛ إلى يوم الناس 
هذاء في يعض الساحات الثقافية؛ والتي مفادها أن هايدغر هر فيلسوف عظيم» بل هو 
et‏ القرن العشرين. وهذه الفكرة المسبقة حاول جهرة الحايدغاريين. 
خصوصا الفرنسبين منهم» بثها في الأوساط الثقافية العالمية وجّعلها قناعة غير قابلة 
للشك» وأذكر على سبيل امال فرئسوا فيدييه» زعيم رهط المايدغاريين الآن في فرتسا. 
كل ما سأقوله لاحقا هو محاولة لنقض هذه المزاعم وققطء إن تحلى القارئ بالصبر؛ 
فسوف جد في ثنايا كلامي هذا كل العناصر المكرنة لدحض هذه القناعات المزيفة 
وتبيين خطئهاء بل وخطورتها على الفكر والسياسة. 

أعود إلى ما كنت فبه: هايدغر استغل» إلى حد لا يطاق. تفنية التورية اللغوية 
والتلاعب اللفظي؛ لتمرير خطابه السياسي وحتى الفلسفي؛ وهو في جوهره خطاب 
متهافت. من حيث الحتوى النظري» ولكته جدّاب من جهة الإلغاز الشعري. وكثير من 


Di H, THIELEMANS, S. I, Existence tragique. La métaphysique du Nazisme, in 
„Nouvelle Revue Theologique“, LXII, n. 6 Juin 1936, pp. 560-579. 

®2 E, FAYE, Heidegger, l'introduction du nazisme dans la philosophie. Autour 
des séminaires inédits de 1933-1935, Albin Michel, Paris 2005. 
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المفكرين والفلاسفة المعاصرين» وقعوا في شباك الغازه اللغوية المستعصية التي بدت في 
نظرهم دليلا على أصالة في التفكير لا ثضاهى» وعلى عمق نظري متميّز وفريد من 
نوعه. سارتر نفسه عبر عن ذلك حينما قال بأن هايدغر هو من بين أعظم فلاسفة 
العصر. ونيتشوية فوكو كان الحرك والسيب الأول فيها هو عايدغر. 

لکن كل من غاص في فكر هايدغر وتعمّق في فلسفته مقلعا عن الانپهار بلغت 
فإنه لا بد من أن يطرح على نفسه هذا السؤال الأساسي والمبدثي: كيف يمكن لرجل» 
Ii‏ من أكبر فلاسفة القرن العشرينء أن بَنظم إلى الحزب النازي وآن ينخرط فيه» بل 
وان يلتزم يمد ومجزمء سواء على المستوى النظري أو على المستوى العملي» بالتعبير 
عن يمه والإعلاء من شانه والدفاع عنه وتبريره؟ كيف له أن يرالي أبشع 
الديكناتوريات؟ على أي أساس نظري وعملي يستطيع أن يُصرّح بأن الزعيم هتلر هو 
الأسوة الحسئة؛ هو القانون الأوحد في حاضر الألمان ومستقيلهم؟ 

هل كان» كما صرح بذلك هو نفسه وة المدافعين عنه من أتباعه المنصاعين, من 
غير الممكن أبدا التنبؤ مخطورة الثورة الثازية وبمشروعها الرّجعيء حين بروزها في 
بدايتها الأول؟ أم إنه كان على وعي من ذلك؟ إشكالية أخرى يطرحها الإرث 
الهايدغاري ألا وهي: هل أن فلسفته تقود حتما إلى الإيديرلوجيا النازية» والتنظير ها 
فعلاء أو على الأقل إلى S‏ أفكارها الأساسية: أم أن انتماءه إلى التازيةء جاء كمجرد 
طا في الحسيان وكخيار سياسي ظرفي وعابر» لا يمس حياته النظرية الثرية' والمتشعبة» 
ولا يخدش جوهر فلسفته ككل؟ 

إزاء هذه الأسئلة المحورية؛ الحايدغاريون يؤكدون دائما على أن الأمر لا يتعدذى 
مجرد الالتزام الظرفيء وبان فلسفته في منأى عن بعض تصريحاته السياسية» المفروضة 
ld‏ في الحسبان. المحايدون مثهم يرون أنه من الصعب 
الإجابة عن هذه الأسثلة والبت فبها نهائيا. قالمسالة غامضةء والشهادات عتضاربة» 
ومن المستحسن عدم الخنوض في هذه التفاصيل والاقتصار على دراسة dopa‏ 
واستيعاب آفكاره الفلسفية. في مقابل هذين الصنقين من الحايدغاريين؛ فإن نفرا من 
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الفلاسفة الآن» وعددهم بدأ يربو من سنة إلى أخرى» يعارضون أطروحة ظرفية 
مواقف هايدغر السياسية ويربطون بين تنظيره الفلسفي ومواقفه السياسية. وبالتالي 
فهم يرون أنه من السهل تقديم الإجابة القاطعة» فالمسألة ليست هي من الخموض 
بحيث أن الأبواب مسدودة آمام أي تعقل لتفاصيلهاء بل إنها هي البوابة لفهم دقيق 
مجمل فلسفته التي هي في تلاحم تام مع مواقفه وخياراته الايديولوجية السياسية. 

ويكفي لذلك التمعن في كتبه المنشورة منذ سنين» وحتى الت لم تُنشر يعد » فهي 
مواد تمكتنا من البت في تلك المسائل المصيرية. هؤلاء لهم في صفهم معطيات من 
الصعب دحضها. لوسوردو مثلا أثبت أن الخطاب السياسي لم يبرز ‏ كما افترض 
هايرماز ‏ بعد الوجود والزمان» بل إنه كان ثاويا في نصوصه السابقةء واللاحقة أيضا. 

قد يكون من الحصافة» كما قال فرانشيسكو فیزاتي (F. Fisetti)‏ عدم اختزال 
هايدغر وفلسفته إلى المتلرية (reductio ad hitlerum)‏ لكنه من غير الحصافة 
اعتبار انضمام هايدغر إلى ما يُسمّى بالثورة القومية الاشتراكية SpE‏ نزوة ظرفية وعابرة 
من حياته الفكرية» لأن هناك bb,‏ نسقيا (nesso sistematico)‏ بين خيار هايدغر 
في سنة 1۹۳١‏ والطريقة ذاتها التي» حتى ذلك الوقت» تصور بها مكانة الفلسفة 
ومهمتها zul."‏ بوغلر «(Otto Pöggler)‏ فقد أخلص إلى استنتاج Pr‏ حيث 
قال: « الم يكن توجه فكري عدد هو الذي قاد هايدغر» ليس على سبيل BA‏ 
بالقرب من القومية الاشتراكية ومنعه لاحقا من الابتعاد عنها بالفعل؟“". 

ويبدو أن احسن ما قبل في هذه ILM‏ ما صرّح به المفكر إبيلينغ (Ebeling)‏ 
حينما عاب على المايدغاريين توريتهم للحقائق وتغيير وجهة الإشكالية أو محاولة 


"” انظر: 

F. FISTETTI, Heidegger e la rivoluzione nazionalsocialista, in La Germania 
segreta di Heidegger, a cura di Francesco Fistetti, Dedalo, Bari 2001, p. 24. 

a 

O. PÖGGLER, Nachwort zur zweiten Auflage, in Id., Der Denkweg Martin 

Heideggers, 2 Aufl., Neske, Pfullingen 1983, p. 335. cit, in AA. VV, Heidegger 
in discussione, a cura di Franco Bianco, FrancoAngeli, Milano 1992, p. 10. 
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أبعاد تنظيره عن إلتزامه العملي: : لن تعدل مع هايدقر ومغ أنفسنا ما a‏ 
وحدة الفلسفة والسياسة في فكره» عوضا عن الاعتراف بها صراحة. من يُخفي تلك 
الوحدة يجب في النهاية أن يُعتبر الفيلسوف مجترنا. المايدغاريون فعلوا ذلك ومازالوا 
يفعلونه مع هايدغر؛ وهايدغر نفسه لم يتوان من تقديم مساهمته*'"». 

الوجود والزمان نفسه» بدا لبعض N‏ يحتري على مقولات وأفكار 
ها ارتباط ما بالإيديولوجيا النازية؛ صب فيهاء أو تدغّمها. والأدهى أن الرجل قد 
قن في إحدى فلتاته المعتادق بذلك الترابط واعترف صراحة بأن مقولة التاريخائية 
«Geschichtlichkeit)‏ مثلاء التي ربطها بالحياة الفعلية للدازاين» هي إحدى 
المقولات التي بئى عليها التزامه بالحركة النازية وهيء بالإضافة إلى ذلك؛ ثمثل عنصرا 
من العناصز المؤسسة في تلك الإيديولوجيا'"'. 

إن دارس الفلسفة لا ملك إل أن يتعجب أشد التعجب: من ذلك الالتزام» وأن 
يعي مخطورة الفكر المايدغاري» حيتما ينزل من .علياء التظرية ويُباشر الخطابات 
السياسية t Salt‏ هايدغر وبعض NN‏ الي ألقاها في متاسبات عديدة من الفترة الي 
أدار فيها الجامعة وتحمس للثورة القومية الاشتراكية"". 


H. EBELING, Das Ereignis des Führers, Heidegger Antwort, in AA. VV, 
Martin Heidegger: Innen-und Außenansichten, hrsg. Vom Forum für 
Philosophie Bad Homburg, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1989, .م‎ 33. cit, in 
AA. VV, Heidegger in discussione, Ibidem. 
اعثراف صرح به آمام تلميذه وصديقه كارل لوفيث. تسنرى هذا بالتفصيل لاحقا.‎ 
وجناسبة الاحتفال يدخرل فصل الصيف» ألقى الفيلسرف‎ ATT في الرابع والعشرين من شهر جران‎ T 
هايدغر ابتهالا أمام مجموعة من الطلبة» هو أقرب إلى المذيان منه إلى الابتهال. خاتمته تبيّن الذهنية السائدة في‎ 
VE النازية: 8 با تار! قولي‎ A الذي تدور فيه مثل تلك المهازل. يقول مبتهلا للنبران‎ y ذاك الوقت‎ 
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قخطاب العمادة الذي ألقاه في سنة ۱۹۴۳ بجامعة فرايبورغ» هو من أوضح 
وأنقى خطابات هايدغر الملئزمة» وكخطاب سياسي ‏ فلسفيي» قد يكون جديرا بان 
يُقشّع بقايا الشكوك والتردّدات من أذهان أتباعه ومناصريه. 

لكنء على العكس من ذلك ييدو أن أولئك الأنصار مُصرّرن على عدم رؤية 
البداهة؛ وقد فعلوا كل ما في وسعهم» من تقنيات تأويلية ملتوية خالية من الروح 
النقديةء ولكنها بالمقابل مشبّعة بروح المنافحة اليائة والذب المتعمد؛ لتبرير ساحة 
الرجل وإخراج كلامه من معناه الأصلي» وتغييب متواء السياسي الخطير بل وفي 
بعض الأحيان. قُليت الوازين وعدت خطاباته السياسية» بمعتى ماء نقضا للنازية 
ونهجّما صريجحا عليها في وقت غدت قيه الأصوات المعارضة نادرة جذًا SS,‏ 
النقدي عن الوجود تماما. 

لا يجب حسب رأبي» أن تحمل كلام آولئك الأتباع المتصاعين على مُحمل Al‏ 
أو أن تُعوّل عليهم لطلب الحقيقة» بل إن نكرانهم الوقائع بهذه الصيغة PIE‏ 
على تهافت في الفكر وعنّت وإصرار على المرور قدما في الجهة الخاطئة. وقد يكون 
هذا التعنت a‏ الخوف من أن الاعتراف بتلك الحقائق» قد Lug‏ من قناعاتهم 
الشخصيةء ويناقض تحزياتهم الإيديرلوجية. 

النصوص الت بين أيدينا ئفي القارئ الحصيف من الوقوع في فخ تلك التبريرات 
والتبسيطات الجحفة والغريبة عن عقل الفيلسوف. يكفي أن نقرأها ols‏ نتممُنها 
حتى نعي بخطورة الموقف المايدغاري: الرجل؛ في خطاب العمادة ‏ الذي هو خطاب 
ضعيف في محتواه الفلسفي - يُردّد مقولات نابعة أساسا من صلب النازية ويُزكي ريح 
القومية الجرمانية» معتبرا إياها حاملة لخلاص الأمة BUY‏ ومروّجة لقيم ومعايير 
أخلاقية وثقاقية عليا تعود في جذورها إلى اليونان. حيث الالتزام العملي الحربي 


M. HEIDEGGER, Sommersonsenwendec, in Reden und andere Zeugnisse cines 
Lebensweges, GA 16, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 2000, p. 131. 
(trad., it, Discorsi e altre testimonianze del cammino di una vita, a cura di Nicola 
Curcio, Il Melangolo, Genova 2005. p, 123). 
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والالتزام النظري التأملي متوازيان لا يفترقان. (من قبيل تساوق السيف والقلم كما 
يزعم الإسلاميين وكما يروج له القيلسوف الحربي أبو يعرب المرزوقي). 

هذا الخطاب المشحون وجدانا والذي تنقصه آي معابير الكتابة الفلسفية هو في 
جوهره متماسك مع مسار تفكير هايدغر ويُعبّر عن تلك الثورة الرجعية المتطرفة 
والعنصرية التي اجتاحت GUT‏ في تلك BADI‏ والتي يعيشها العالم العربي الآن مع Jaz‏ 
الحركات الفاشستية الإسلامية. إنها ذهئية معادية للحداثة والوضعية العلمية 
والاشتراكية وفكرة التعايش السلمي بين البشرء والتي انساق وراتها هايدغر متذ أن بدا 
الاشتغال بالفلسفة. هذا المسار الفكري هو في الطرف المقابل لنفيضهء أي التيار 
البساري الديقراطي الداعي لرفع الاستغلال عن الطبقة الشغيلة وتكريس الأخوة» 
ونبذ الحروب وتجذير فكرة السلم الدائم بين شعوب العالم. 

لقد اختار هايدغر لنفسه الطريق المناقضء أي طريق الصراع A‏ والإعلاء 
من الشأن والقومية العنصرية الحاقدة: مُطوّعا صناعة الفلسفة العظيمة للتعبير عن تلك 
الأغراض» ومستغلاء لتحقيق ذلك الآليات التي في حوزته وبالأخص منها الغمرض 
اللغوي والخطابة 

اهم هنا tly‏ جدا هو أن الخيارات السياسية التي تبتاها هايدغر والقاعدة 

الفكرية التي تؤسسها لم تصدر من مفكر في الأطراف» أي من صغار المفكرين الذين 
ليس لهم تأثير دائم في الساحة الفكرية؛ بل من فيلسوف كبير- اعترف به الجميع خلال 
حيانه وبعد موته ‏ واع بأهمية الفلسفة ومُطْلع على تاريخها وإشکالاتهاء ويبدو أنه قد 
نذر حياته لتلك المهمة! أي تدريس الفلسفة والكتابة فيها. 

هذه هي النقطة الأكثر حرجا والمخيبة للآمال حقا في جميع مناحيهاء وهي تمس 
بالأخص مهمّة المثقف في مُجمل فعاليته النظرية ودوره في الجتمع» وصواب اختياره 
لأي جهة يجب أن يلتزم ويُدعَم: الديكتاتورية أم الحرية؛ السلام آم الحرب. 

الفيلسوف يتميز بيقظته الفكرية وبالتباهة» ومن عادته التريث في الحكم والتثبت 
من الأشياء المعطاة أمامه ومن الأحداث الذائرة حوله؛ عقل الفيلسوف هو عقل 
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an‏ ذو بنية فظرية متينة» ولا يمكن للأحداث العابرة أن تعبث به بسهولة. فاطّلاعه 
على مختلف الأنساق الفكرية» ومعرفته بالأحداث التاريخية وسير الرجال. يتيحان له 
اكتساب نظرة شاملة وعامة» ويُقبانه شر السقوط في خيارات متسرّعة ذات عواقب 
وخيمة. 

لكن هايدغرء بإنتاجائه النظرية وبتوجهاته السياسية وما أخلصت إليه مُجمل 
فلسقته» اختار, منذ البداية» منعرجا خطيراء منعرجا يروج لإيديولوجيا الغلبة والقهر 
والعداء للعلم وللفلسفة ولكلية المبادئ الإنسانية؛ فلسفته هي فلسفة لاإنسانية 
بالأساس» لأن مقولاتها مبنيّة على قاعدة نظرية معادية للإنساتية كمفهوم يشترك فيه 
كل البشرء ونس الأبواب آمام أي فهم في هذا AEN‏ وهو لا يواري ذلك أبداء لأن 
الرّجل لا يعترف إلا بالخصوصية القوميةء ويُنظر لمفهوم القردية المكتفية بذاتها التي لا 
ترى الخلاص والجد إلا لشعب واحدء الشعب الذي تتجذر فيه الميتافيزيقا والإرث 
اليوناني أي: الشعب AUS‏ 

-T‏ الماركسيون في مواجهة الهايدغارية 

الفلسفة التي ثبعت من تخمينات هايدغرء بعد الضجة الكيرى التي احدثتهاء وربما 
بعد أن قام بإشهارها عن غير قصد كارناب (R. Carnap)‏ قي مقاله الشهير "olye‏ 
مجاوزة الميتافيزيقا عن طريق التحليل المنطقي A‏ لا يمكن أن تمرٌ دون أن تسترعى 
انتباه المفكرين الاشتراكيين. تيودور هارتفيغ (Hartwig)‏ في كتابه عن الرجودية 
(Der Existenzialismus)‏ حاول التصدي هذه الفلسفة ووضعها في مكانتها 
الخاصة» أي باعتبارها إيديولوجيا رجعية. فالتنظير الفلسفي» من وجهة نظر 
سوسيولوجية ماركسية» كان دائما في تلاحم متين مع تطور اخياة المادية السياسةء 
بحيث أن هناك علاقة تفاعل ضرورية بينهما. الحالة الراهنة التي برزت قيها 
الابديولرجيا الوجودية» هي حالة أزمات اقتصادية واجتماعيةء ومن الطبيعي أن 
تنعكس هذه الآزمات على الإنتاج الفكري وتؤثر فيه. الوجودية ‏ حسب هارتفيغ - 
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هي هروب روحي من واقع اقتصادي فوضوي ومُشْوّش» ولذلك فهي قد لعبت دور 
« الجوقة الموسيقية الْمصاحَبة لاقتصاد رأسمالي تيج بصيغة عشوائية” ”1 

هارتفيغ يرى أن هناك ارتباطا بين الوجودية والفاشستية: لقد U‏ من نفس الواقع 
الاجتماعي» ومن نفس الإحساس الذي نشا في خضمٌ الأزمة الاقتصادية العامة as‏ 
رافقتها حالات توتر وفقدان الأمان الوجودي بالعيش. السمة الخالبة على فكر 
هايدغر هي مواقفه المالبة الشخصانية؛ والتي تمثل رذة فعل البورجوازية الصغيرة التي 
شعرت بأنها مُهددة من طرف المسار التقدمي للتاريخ. والدليل على أن فكر هايدغر 
هو مصاحبة موسيقية لأزمة الاغتراب التي يعيشها الإنسان الحديث» هو أنه عوضا عن 
ادانة ذاك الاغتراب كما تفعل الماركسية» فهر يجذرهء ويجعل منه ملازما انطولوجيا 
للوجود. إن تشديد الوجودية الحايدغارية على بؤس الإنسان» على مقذوفيته في العالم» 
يشبه إلى حد ما قاتون مالتوس الذي as‏ البؤس عن طريق عدم تكافؤ التطور 
الديموغراني والإئتاج المادي. الجانب السياسي الراهن هذه الإيديولوجيا لا يكن أن 
a‏ على أحد» وهو أن البورجوازية وجدت I‏ للتملّص من مسؤوليتها عن بؤس 
الطبقة الشغيلة: فقانون الطبيعة الحتمي عند الفكر البورجوازيء وأنطولوجيا نهائية 
الدازاين عند هايدغرء هما وجهان لعملة واحدة» حيث أنهما يران البورجوازية من 
تحمل مسؤولياتهاء وييرران استغلاناء ويس أمام الطبقة الشغيلة أي Aare‏ للمطالبة 
بحقوقها وتحسين ظروف عيشها. 

أما على الجانب النظري فإن هارتفيغ يركز بشدة على الجانب المعادي للعلم من 
فكر هايدغر. فعلاء في الوجود والزمان؛ هايدغر يلاحظ بشيء من الغبطة حالة الأزمة 
ون نيودور هارتقيغء الوجودية إيديولوجيا رجعية سباسياء فيينا AALA‏ ذكرته: إننيبورغ باخمان: المراجعة 
التقدية للفلسقة الوجودية لهايدغرء ص» TE‏ الترجمة الإبطالية. 
BACHMANN, Die kritische Aufnahme der Existential-philosophie Martin‏ .1 
Heideggers, (Diss. Wien 1949]. Aufgr.c. Textvergl. mit d. liter. Nachlass hrsg, v.‏ 
Robert Pichl, München, Piper 1985. (trad., it, La ricezione critica della filosofia‏ 
.م ,1992 a di Martin Heidegger, a cura di Silvia Cresti, Guida, Napoli‏ 
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التي تمر بها العلوم الوضعيةء ولكن - يعترض هارتفيغ - يبدو أنه لم يتفطن إلى وجرد 
أزمة تضرب الغلسفة في العمق. لو أن هايدغر تعاطى الفيزياء الحديثة؛ لكانت لذيه 
آراء منوازنة» ولوضّع أقلّ ثقة في المنطق الإنشائي للفلسقة. الفلسفة الوضعية؛ كما 
يلاحظ الكاتب» كانت قد تجاوزت منذ زمان المينافيزيقا وإشكالاتهاء وبالتالي من غير 
المستساغ أن يتجاهل هايدغر نتائج البحوث العلمية. وت هذا الشأن op‏ نظرية التسبية 
مثلا تفرض مفهوما للزمن مغايرا للتجربة التي نقوم بها في العام الحسوس؛ كل تفكير 
حول هذا المفهوم يجب أن A‏ من الاكتشافات الحديثة. 
وعلى هذا الأساس فإنه من غير المشروع أن يتتاول هايدغر « مكانية الدازاين 
والمكان «(Die Räumlichkeit des Daseins und der Raum)‏ في الفقرۃ ۲٤‏ 
من الفصل الثالث. على هذا النحو: ١‏ لا المكان هو في alil‏ ولا العالم في المكان. بل 
بالأحرى المكان هو الموجود في العالم» لأن الوجود في العا مُكوّن للدازاين» قد فتح 
دائما المكان. إذن المكان ليس هو في الذات» ولا الذاث تعثير العالم كما لو أنه في 
مكان؛ الحقيقة أن الذات مُعتبرّة في انطرلوجيتها الأصيلةء الدازاين» هي في ذاتها 
مكانيّة. ولأجل آن الدازاين مكاتي بهذا المعنى؛ فإن المكان ei‏ ماقبلبا"٠.‏ لكن 
حسب هارتفيغ؛ المكان الإفليدي الذي هر أقرب إلى حدوسنا الطبيعية قد ABT‏ عدم 
كفايته للتعبير عن مقولة المكان التسبي. فعلاء المكان المنظور يجب أن ji‏ عن المكان 
cl‏ علميا؛ فالمكان عامة ينبغي اعتباره بالتناسب مع مُحدّب A‏ باطراد منطابق 
مع مجال الجاذية '“" 
آما في ما يخص تحليلات هايدفر للحالات الوجدائية مثل الانشغال ES‏ 
للدازاين؛ الرعب من حيث هو ضرب من الوضعية الوجدانية؛ يقول هارتفيغ إن 
الكلمة الأخيرة في هذا الشان لا تعود إلى الفلسفة بل بالأحرى إلى علم النفس. 
M, HEIDEGGER, Sein und Zeit, op. cit, p. 111. „Der Raum ist weder im‏ 2 
Subject, noch ist die Welt im Raum“‏ 


2# [, BACHMANN, La ricezione critica della filosofia esistenziale di Martin 
Heidegger, op. cit, p. 27. 
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فتحليلات هايدغر إذا قارناها بالملاحظات الإكليئيكية المبدانية لعلماء النفسء تبدو - 
حسب هارتفيغ - «ثرثرة انطولوجية». ثم إن تجاهل هايدغر Lil‏ لنتائج أبماث 
التحليل التفسي هو ادّعاء حطيرء فضلا عن أنه إخلال بالموضوعية العلمية. هارتفيغ 
يرى أنه بدون مساعدة التحليل النفسي لا يمكن تفسير ظاهرة الضمير. فهايدغر مثلا 
يُلصق بالضمير مسؤولية خطيثة أصلية» على الشكل المسيحي البرونستاني. وبخصرص 
هذه الملاحظة فإن مفاهيم هايدغر بدت للعديد من المفكرين وكأنها نابعة من مقولات 
لاهوتية ai‏ ماكسيمليان باك (Beck)‏ أشار هو أيضا إلى أن « الإنسان الذي بطح 
إلى تحليل وجوده هر طبعا الإنسان آدم: خطيئة - موت عدمية Schuld-Tod-)‏ 
(Nichtigkeit‏ هي al‏ الأصلية للإنسان المداس من طرف لانهائية الإلهه 
والثازل في هاوية المحدودية'؟'2. 

وبخصوص اعتراض هارتفيغ على الطريقة التي زج بها هايدغر بممتقد Wal‏ 
الأصلية في سياق تحاليله الفلسفية» يكن تدعيمه من خلال الفقرة 04 من ألوجود 
والزمان حيث يرى أن < التجرية اليومية للضمير لا تعرف شيئا مثل استفاقة 
الخطية ٠"‏ لأن الضرب الأصيل لوجود الدازاين هو آن يكون مقذوفا به في راي 
غ هذا التحليل المايدغاري للضمير (Gewissen)‏ خاطئ على طول الح 
ذلك لأن حالات وجدانية مثل الرّهبة والرعب والانشغال» التي اعتبرها اوضاعا 
وجودية؛ يُمكن فهمها بطريقة أفضل من طرف علم الأنشربولوجيا. هذه الوجدانات 
على كل حال موجودة في الجتمعات البداتية» لكنها تتتزل كمكونات عينية لميوشهم 
اليومي: الحوف من الحيوانات المفترسة؛ الرعب آمام قوى الطبيعة الجهولة الإنشغال 
بتوفير الغذاء. أما تحاليل هايدغر فإنهاء حسب هارتفيغ» غير ذات معنى أصلاء وفكرة 
بثيات وجودية لوعينا لا طائل منها. فعلاء لا يمكثنا أن ُفسّر الوعي دون الرجوع إلى 


ذکرته باخمان» م. سء ص» YA‏ ملاحظة رقم .٤١‏ 

** M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, op. cit, .م‎ 292. „die alltäge 

Gewissenserfahrung so etwas wie ein Aufgerufenwerden zum Sehuldigsein nicht 
kennt“ 
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اللاوعي» وإلى سيرورة الإحساس بالذنب التي قد تكون ثاوبة فينا منذ الصغر لأسباب 
ينها الحللون النفسانيون. ولذلك فإنها خيالية تلك التأويلات اللاهوتية للرعي» 
ومحاولة صهرها في قرالب فلسفة الوجود هي حاولة عيثية. 

لكن حتى نظرية التحليل النفسي» بالنسبة ارتفيع» غير كافية لتقسير العصابه 
الجماعي المتجسد في ظاهرة الوجودية. هذا علاوة على آنها لا ثفي بأغراض التحررء 
نظرا لأنها نتربص بها منعرجات استبدادية معادية للديمقراطية. Us‏ هذا التصوّر 
العدمي ‏ هارتفيغ ‏ يدعو إلى جاوز الفرداتية البورجوازية» عن طريق تمتين الحس 
الاشنراكي لأنه لا بمكن تحقيق المساواة» والعدالة الاجتماعية إلا بالعمل التعاضدي؛ 
وبهذا المعنى يجب أن تغهم الممارسة الثورية للماركسية. 

.٤‏ بعد البداية؛ الإنساتوية المقدورة 

UL,‏ في الإنسائوية (Brief über den Humanismus)‏ هي Jit‏ نص كتبه 
هايدغر مباشرة بعد الحرب العالمية الثانية: هذه الرسالة علاوة على مضمونها النظري 
فإنها خفي في ثناياه مواقف إيدبولوجية وسياسية قد ندعم راي من شكك في حصول 
أي منعرج حاسم في فكره. بل من الحتمل جدا أن الرسالة تبت راي من قال بان 
هايدغر لم يتخّص من إرثه القومي النازي حتى بعد الكارثة وبانه واصل؛ على كل 
حال» تمرير خطابه ذاك بطرق شتى ومن بينها الالتواء اللغوي والعتمة ‏ وهي الطريقة 
الفضلة عنده والأهون. فعلاء أرسالة في الإنسائوية؛ التي الفهاء بدعوة من الكاتب 
الفرنسي ومروّج أفكاره في فرنسا وفي جميع أنحاء العالم الفرانكفوني» ج. يوفريه T)‏ 
Beaufret‏ ( بعد الكارئة الشاملة الي حلت a‏ فيه الرجل على 
فكرة الإنسانوية» ومغزاها وتتائجها النظرية والأخلاقية. 

وقد كان من المنتظر أن يتكلم الرجل ‏ إثر المشهد الماساوي الذي حل ججمع غفير 
هن البشر بعد ويلات الحرب ‏ عن الإنسانوية وعن الأخوّة والسلام وعن كيفية إرساء 
مبادئ كلية تشترك فيها الشعوب ككلء للخروج من دوامة العنف والحرب. لكن 
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القارئ يحصل على خطاب مُذهل حقا ومُخْيّب للآمال من جميع الزواياء ويكتشف» 
أن الرجل هو أبعد ما يكون عن الإنسانوية؛ وآن فلسفته وأفكاره قصية جدًا عن فكرة 
السلام الذاتم وغريبة عن مفهوم الأخرة الشاملة. 

وككلّ Ka‏ يني متساهل مع الانسجام المنطقي وغير عايئ مبادئه OP‏ الرجل 
يقع في تناقضات صريحة مع مواققه الفكرية AUN‏ ويقوم بانقلاب مفاجى وخطير في 
مجرى أفكاره. لقد نسي ما قاله في خطاب الجامعة وفي الدروس التي القاها في نفس 
الفترة» والضربات المادمة التي وجّهها للفكر التاملي البحت؛ الذي يُعنى بالمعرفة دون 
غرض الفعل» وبالفكر اجرد دون الممارسة: ويتجه نحر الفضول التظري الخالي من 
كل التزامات عملية مباشرة. وهي نظرة دابت عليها الفلسفة منذ بروزها في العهد 
اليوناني» لازمتها طوال ناريخها ولم ئختف آبدا حتى في المراحل التالية. رسالة 
الإنسانوية» أو كما سمّتها حنا آرندت رسالة ضد الإنسانويةة abs‏ كلامه السابق: د 
إذا أردناء في البداية» أن لجرب في نقائه ‏ وأعني في نفس الوقت أن نحقق جوهر 
الفكر» بيجب عليتا أن نتخلص من التاويل التقني للفكر الذي يرجع في بدايته إلى 
افلاطون وإلى أرسطو ET‏ 

هايدغر الذي كان قد نقد بشدة أولثك ill‏ يطلبون النظر العقلي المكتفي بذاته 
ويعرضون عن الفعل» وهو ما يعتيره خروجا عن المسار الأول لنشأة الفكر اليوناني» 
الذي؛ حسب زعمه» أدخمل عنصر الفعل كمكوّن جوهري للفكوء ها هو ذا الآن يقوم 
بانقلاب واضح ويتملص من آرائه تلك مُلقيا التهمة على كاهل فلاسفة اليونان 
الذين» حسب زعمه» جعلوا من التفكير ثقنية ماء أو سبيلا لفعالية تقنية حارجة عنه: « 
فعلاء ففي ذلك التأويل [تأويل افلاطون وأرسطو]ء الفكر يعني ثقنية ما TÉN)‏ 


"T‏ هايدغر» رسالة في الإنسائوية (الطبعة الأ مانية) 
M. HEIDEGGER, Brief über den Humanismus, V. Klostermann, Frankfurt am‏ 
Main 2000. p. 6.‏ 
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gl‏ التفكير الموجهة لخاية الفعل والإنتاج. هنا الفكر يُحيل إلى ال[الممارسة] 
nonong) [guy (pane)‏ 

لم يكتف بهذه التهمة التي لم يورد ولو استشهادا واحدا nes‏ بل إنه 
استخدم» كما هو معتاد. ' شعوذته اللغوية؛ aid‏ على الفعالية الفكرية الإنسانيةء كي 
يجعل منهاء تقريباء لا شيء أي جرد استيهامات دون موضوع مُحذد» ومحض 
خيالات خاوية من كل محتوى فعلي: « الفكر» هو بعبارات بسيطةء فكر الوجود [...] 
الفكر هر من الوجود جما آنه مُحدّث من طرف الوجود؛ يتتمي إلى الوجود. والفكر هو 
في نفس الوقت» بم أنه يتتمي إلى مجال الوجود؛ عو إنصات للوجود .٠“‏ ما معتى أن 
ننصت للوجود؟ هل للوجود لغة؟ هل يتكلم الوجود لكي نصغي له؟ هذه طلسمات 
لغرية وتحسسات شعرية بعيدة عن الفلسفة إن لم تكن نقيضة ها. لا شيء يمكن أن 
نستخلص متها إلا خواء فكريا مُريكا وثرثرة لغوية» لا غير. 

وليس يِن مُهمّة دارس الفلسفة أن يتوقف عند هذه الاستيهامات الشعرية ليحل 
الغازها ويَفك معانيهاء هذا إن كانت تحمل به معتى ماه فالفلسفة هي أعظم من أن 
gn‏ بالكلمات الفضفاضة وبالجمل اللقية هكذا دون حجة منطقية أو برهان معقول. 
الكلام الى وا حمل الموزونة هي من ميدان الشعر وليست من الفلسفة في شيء: لأن 
مجال القلسفة» وهذا مبدأ أوّلي واساسيء هو الإفناع بالبرهان العقلي وبالذليل 
المنطقي» أما صاحب الشعر فلا يملك سلطة على العقل» وإن اكتسب قوة على إثارة 
الوجدان فالوجدان لا دعل له بالعقل ولكل منهما ste‏ المخاص. 


T‏ هايدغرء رسالة في الإنسانوية؛ م. سء ن. ص. 

*“' هايدغر ن. م» ص» A‏ وهذ النص الأصلي بالألمانية: 

» Das Denken, schlicht gesagt, ist das Denken des Seins. Der Genitiv sagt ein 

Zweifaches. Das Denken ist des Seins, insofern das Denken, vom Sein ereignet, 

dem Sein gehört. Das Denken ist zugleich Denken des Seins, insofern das 
Denken, dem Sein gehörend, auf des Sein hört“ 
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البلبلة التي أحدثها هايدغر من خلال استرساله في عرض آراءه تتجلى الصفحة 
تلو الأخرى. هذه المرة غير وجهته إلى الموضع العزيز عليه: اللغة. وهنا g5‏ مواهبه في 
إظهار السلبيات والعيوب والكوارث الحادثة والمتوقعة جراء الاستعمال غير الرشيد 
ِلّغة. الكيانات المسؤولة عن هذه الكرارث هي الميتافيزيقا والمنطق والذائية. إن علاقة 
الوجود باللغة ستظل محتجبة ١‏ مادامت تقع تحت هيمئة الذائية التي تعرض نفسها 
كإشهار. إن مسالة اللغة وخطورتها في حياتناء كانت قد طْرحت في الوجود والزمان 
(فق. 674 حيث يشار إلى البعد الجوهري للغة ولمس هذا السؤال البسيط : على أي 
نحو من الوجود توجد اللغة وافعيا كلغة؟"“"» 

في الحقيقة» هذا السؤال ليس هو بالبسيط ولا ندري بالتحديد ماذا يقصد به 
صاحبه لكن وصفه للكارثة أبسط وأقرب للفهم ١‏ إن اجتياح اللغة الذي طال كل 
الأنحاء وبوتيرة سسريعة» لا بتوقف فقط على المسؤولية ذات الطابع الجمالي 
والأخلاقي التي نتحملها في استعمالنا للكلام. بل يصدر عن وضع ماهية الإنسان 
موضيع الخطر. ولبست العناية البالغة التي قد نبديها في استعمالنا للغة» بدليل على أننا 
تخلصنا من هذا الخطر الجوهري» بل قد يكون اليوم دليلا على أثنا لا نرى أبدا هذا 
الخطرء ولا يمكننا أن ثراه لأئنا لسنا بعد معرضين لبريقه. إن BE‏ اللغة الذي 
aal‏ نتحدٹ عنه منذ وقت قريب» حتى وإن كان متأخرا جذاء ليس هو الأساس» 
بل نتيجة لسيرورة بموجبها هوت اللغة خارج عنصرهاء تحت سطوة الميتافيزيقا الحديثة 
للذاتية. إن اللغة ما تزال تحجب عنا ماهيتها من حيث هي مأوى لحقيقة الوجود. اللغة 
تلم لنا نفسها في محض ما نريد وفي مارساتنا كآداة للسيطرة على ae ay M‏ 

إذن» هذه هي جوهر المشاكل التي تجابه الإنسانية الراهتة (على الأقل الغربية 
منها)؛ فالمخاطر التي تحدق بها ليست الأسلحة النووية ولا الحرب الباردة» أو الأزمات 


Argad" 
o 
ت من ص.‎ 
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الاقتصادية» ولا EL‏ الإبادات الجماعية» .بل هي اللغةء والطريقة المنحطة 
التي نستعملها في حياتنا. ولكن حنى وعينا بهذه الإشكالية لا نينا من المخاطر لأن 
البشرية (الغربية) A‏ تتعرّض بعد لبريق ذاك الخطرء ما عدا رجل واحد حمل على كاهله 
هذه المهمة آلا وهو مارئن هايدغر. مبدا الرحمة plag‏ لا أعلّق على هذه الترهات. 

نعود إلى الرسالة» التي موضوعها الإنسانوية: ما الإنسانوية وما قيمتها؟ يُجيب 
هايدغر: « هي التامل والانشغال بالكيفية الي يكون بها الإنسان إنسانا وليس 
لاإنسانا”''». وان يكون الإنسان لاإنسانا حينما يمكث خارج ماهيته. وفيما تتمثل 
بالتحديد إنسائية الإنسان؟ إنها تكمن في ماهيته الذائة". 

لكن تعريقا واضحا وجليا للإنسانوية ولماهية الإنسان لا نعشر عليه» بل إن الرجل 
يدور في حلقة مفرغة ويسحب معه قارئه ويره في فراغهاء ويمطّط من سلسلة الشروط 
والتفرّعات التي تفضي به إلى الخروج عن الموضوع. هكذاء من الإنسانوية وإشكالاتها 
ينزلق نحو خطاب الميتافيزيقا: « كل إنسانوية إما آنها ّى على ميتافيزيقا أو آنها نضع 
نفسها كاساس LE‏ 

إشكالية الميتافيزيقاء كما هو معلوم؛ هي من بين الإشكاليات التي تردّدت كثيرا في 
كتابات هايدغر وقد حازت عنده على مكانة خاصة. ويبدو أن علاقته بالميثافيزيقا هي 
علاقة ازدواجية: آي علاقة كره ومحبة؛ تزكية dgs‏ مدح وإدانة وهذا نابع أصلا من 
تذبذبه الدائم وعدم وقوفه عند تمريف ثابت len,‏ وواضح كن pauli‏ الي 
استعملها في تخرججاته الفلسفية. 


Neo!" 


„ denn das Humanismus: Sinnen und Sorgen, dass der Mensch menschlich sei 
und nicht un-unmenschlich“ 

7 waga 
Arge." 
„ Jeder Humanismus gründet entweder in einer Metaphysik oder er macht sich 
selbst zum Grund einer solchen“ 


ما الميتافيزيقا وما شأنها بالإنسانوية؟ ١‏ ميتافيزيقا ‏ يُجيب هايدغر- هي كل تحديد 
لجوهر الإنسان يفترض مسبقاء بوعي منه أو بغير وعي ٠‏ تأويلا للكائن دون أن يطرح 
مسالة حقيقة الوجود'*'». 

نحن لا ندري بالتحديد هل أن هذا تعريف جامع مانع للميتافيزيقا ككل أم هو 
فقط جرد مفهوم شخصي يحص هايدغر وحده. لآن هذا التعريف لا يطابق» أساساء 
ما تعوّد عليه أي دارس لتاريخ الفلسفة Lig‏ هو تعريف fhas‏ أصلا. وهايدغرء 
الذي تعودنا على ضرباته المتناقضة وانقلاباته Tel‏ له نظرتان للميتافيزيقاء نظرة 
سلبية وأخرى إيجابية: الإيجابية منهما هي أن المبتافيزيقاء كمصير محتومء تخص الغرب 
وناريخه الفكري وبالتحديد الشعب الألماني دون سراء. وهي في جرهرها عهمة 
عصيرية ومحددة ألقيث على كاهله من طرف الوجود ذاته» تكفّل.بها على أساس أنه 
الشعب الأكثر ميتافيزيقية من بين الشعوب الأوروبية. أما المعنى السلبي للميتافيزيقاء 
فيتمشل اساسا في كل ما لا يوافق الفكر الألماني ولا يتماشى مع روحه؛ آي قبم الثورة 
الفرنسية والعلوم الوضعيّة والماديّة الجدلية وكل فكر متحرر نقدي ابع من صلب 
الحداثة. 


“*" ن. من ص 
T‏ أورد مثالا على الثلابات هایدغر وزحزت المناهيم ونقلباته حتي في صلب فلمقته D‏ مفهرم ( 
(Entschlossenheit‏ العزم» الذي كان في اليدايةء في الوجود وائزمان: gu‏ خصوصاء عزما مطلقا دون 
موضرع de‏ وبالتالي لا مكن أن يؤذي إلى آي خيار معين لأنه مشروع لإمكانات مفترحة وهو في جوهره 
نصرّف يؤدي إلى عقلية الفرار والصرامة والعنف رخلق الأحداث مهما كانت النتيجة. لكن في مرحلة RN‏ 
حول المصطلح من مفهوم العزم الصارم: إلى pypie‏ اللاإنغلاق ) (ich-nicht-verschliessen‏ أي 
:لانفتاح دون حجاب على الوجود» وهو معنى مغاير تماما فلأرّل على الرّغم من أن كلمة العزم بقيت كما 
هي؛ لقد لها هايدغر معنبين غتلفين بل متقابلين ماما. انظر في هذا الشان 
K. LÖWITH, Heidegger. Denker in dürftiger Zeit, Vandenhosk & Ruprecht,‏ 
Göttingen 1960.‏ 

استعملت الترجمة الإيطالية؛ بعنوان: 

K. LÖWITH, Saggi su Heidegger, Einaudi Torino 1966, p. 13-14 
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الإنسانوية إذن» التي تدعو إليها الفلسفات المعاصرة وبالأخص الوجودية التي 
يتزعمها الفيلسوف الفرنسي (سارتر)» هي ميثافيزيقا: * إذا اعتبرنا الطريقة التي تحلاد 
le‏ ماهية الإنسان يُظهر أن الصفة الممبزة لكل ميتافيزيقا هي كونها إنسانوية **'1 
وهذه تهعة خطيرة في جوهرهاء علاوة على أنها خضع الفاهيم إلى عملية خلط 
واختزال وتؤدي إلى تحبيدها وتهميش قدرتها YI‏ وبالأخص إذا أحيلت على 
الجانب السلي من نظرته المزدوجة للمينافيزيقا. ولنا أن حدس مسيّقا أن الحكم النهائي 
على الإنسانوية» بانها ميتافيزيقاء ينل في إطار مدلولها السلبي: « لذلك فكل إنسائوية 
As‏ متافيزيقا ) Demgemäß bleibt jeder Humanismus‏ 
(metaphysisch‏ !°. 

هايدغر لا يعترف بمصير إنساني موحد تشترك فيه كل البشرية» ولا يمكن أن 
تننظر منه مفهوما إنسانيا شاملا وعاما لآن الرّجل منل دخوله في حلبة الفلسفة اتبع 
ذاك التيار الاسمي (Nominalisme)‏ الذي لا يعترف إلا بالأفراد ما الأجناس 
والأنراع فهي حض أسماء دون وجود لما يوازيها في الواقع أو في الذهن. وهو تيار 
فكري ذو نزعة عنصرية معادية للديمقراطية وللمساواة بين البشر والذي تمتذ جذوره 
إلى المنظرين الرجعيين المعادين للثورة الفرنسية ولبادئها الإنسانية ICH‏ 

ثم إن هايدغر بلقي على كاهل الإنسانوية (بما هي ميتافيزيقا بالمعنى اللي 
للكلمة) Tag‏ نسيان الوجود كما هو الشأن بالنسبة للفلسفة» وكما الميتافيزيقا والثقنية 
وليدتها. الماهية الكلية للإنسان» هي ميتافيزيقا سلبيّة ومن ثم مرفوضة من الأساس 
اضف إلى ذلك أنها منتوج روماني» غريب عن روح الشعب الألماني» وبكفي هذا 
**' عايدغرء رسالة في الإتسانوية؛ م. س» ص» AT‏ 
ù‏ م ص 15 
“" بنصوص هذه النقطة بالذات أحيل إلى الكتاب N‏ للأستاذ دومينيكو لوسوردوء المجموعة؛ الموتء 
الغرب. هايدغر وإيديولوجبا الحرب. 


D. LOSURDO, La comunità, la morte, l'Occidente. Heidegger e l'ideologia 
della guerra. Bollati Boringhieri. Torino 2001 pp. 53 — 63. 
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المأتى كي بجعلها مرفوضة مرتين: ١‏ التصور الإنسانوي الأول أي الرومائي وكل 
الأشكال الأخرى للإنسانوية الي برزت لاحقاء تفترض الماهية الكلية للإنسان كما لو 
أنها شيء بديهي”*'». هذه هي قِمّة المروغ والحرطقة بالنسية لفيلسوف ‏ أنكر قطعا 
وبكل شدة الماهية المشتركة للإنسان ‏ وركز همّه على تجذير مفهوم الخصرصية 
والقومية وروح الشعب وقره الذاتي. إلا أن ما يستوقفنا من مجمل تخريجائه في العديد 
من نصوصه. هو احتقاره لإرث الثقافة الرومانية؛ ومواصلته دحر التراث اللاتيني إلى 
درجة أنه أخرج لغة الرومان من إبداعات الفكر الغربي» ورأى فيها كارثة على 
الفلسفة. وهذه الأطروحة؛ كما هو معلوم» تُمثل الخيط الواصل بين أطياف القرميين 
الألمان منذ العصر الرومانطيقي 

في معرض حديئه عن العمل الفني» وحينما وصل إلى تحديد معانى, كلمات: 
حضورء جوهرء موضوع. عرّجٍ على المرادفات اللاتينية هذه المصطلحات ذات الأصل 
البوناني. لكن تعريجه الذي يبدو وكانه ذو صبغة فيلولوجية, الغاية الأصلية من ورائه 
هو إدانة ما أسماه بالمتعرجات الخطيرة التي نحاها الفكر الغربي حيتما تقبّل فقط تلك 
المصطلحات من يد اللاتينيين. قال: ١‏ إن هذه الترجمة للأسماء اليونانية إلى اللغة 
اللاتينية لم نكن سيرورة خالية من العواقب» كما يُعتقد إلى حد الآن. بل إن هناك 
خلف الترجمةء التي هي في ظاهرها حرقية» وبالتالي ظاهريا محافظة على المعنى» 
تركيب”*" للتجربة اليونانية على صنف آخر من التفكير. الفكر الروماني Fir‏ 


“*” هابدقر رسالة قي الإنسانوية ص 14. 

„ Der erste Humanismus, nämlich der römische, und alle Arten des 

Humanismus, die seitdem bis in die Gegenwart angekommen sind, setzen das 
allgemeinste „Wesen“ des Menschen als selbstverständlich voraus“. 

"Y‏ هايدغر كما عادته يلعب بالكلمات: الترجمة بالألانية (Übersetzung)‏ وقد استخدم أحد مشتقاتها 

وهي كلمة (Übersetzen)‏ وتعني ركب على معرقا المزء الأول من الكلمة: على" 


الكلماث اليونانية بدون التجربة الأصيلة المساوقة لا يقولونهء يتقبّلها دون الكلمة 
اليونانية. إن غياب أرضية الفكر الغربي تبدأ من هذه EN‏ 

يعني أن ذهنية الروماني ختلفة جذريا عن ذهنية اليوناني» ولذلك فإنه مهما فعل 
لإيجاد عبارات مرادفة في لغته» ومهما برع في تأويلها فهو لا يرقى إلى مصاف اليوناني» 
ولا يمكن أن يفهم فكرء بنانا. من المستسيل أن يتحقق شيء من هذا القبيل لآن 
الأولين جربوا ثم تكلموا والثانين ترجموا فقظ. الا تقضي هذه الموانع على فكرة 
شمولية الفلسفة؟ آلا تحصر الفلسفة في يحرد تجارب خخصوصية في علاقة مع لغة 
Lo pat‏ وحضارة معينة؟ حسب منطق هايدغر فإن أعمال لوكريس» شبشرون» 
سينيكا لا قيمة اء وأن الرومان ما كان هم أن ينهلوا من علوم اليونان» أو يتفلسفوا 
مثلهم: la‏ ثراث نوماس الأكويني الذي تلافحت فيه الفلسقة اليونانية والفلسفة 
العربية لا معنى له. لا بل الأخطر هو أن تجربة الفلسفة العربية تغدو» حسب هذا 
الطرح خلف حض» خطا تاريخي؛ تشويه منكر للذهنية اليونائية ولغتها. الفلسفة؛ على 
آية حال» يجب أن تبقى محصورة في مدار لغتين من لغات البشرية فاطبة: لغة ميتة وهي 
اليوئانية» ولغة حية (وريثتها» وهي ال لانية. 

أنا احتكم إلى الحس العفلائي للقارئ» أستفتي إلسانيته وأتساءل هل أن أشياء من 
هذا القبيل ا علاقة مباشرة بالفلسفة أو بالغن أو بالميتافيزيقا؟ وهل من المسموح به 
لأي مفكر في العالم أن يُدين شعوبا وثقافات برمّئها فقط من أجل لختها؟ ما المعلومات 
الجديدة والقيمة التي تضيفها إلى أذهاننا أشياء من هذا القبيل؟ ما المواقف التي يمكن أن 
تولّدها هذه التخمينات؟ 


* M. HEIDEGGER. Der Ursprung des Kunstwerkes, Philipp Reclam, Stuttgart 
2003, pp. 14-15. (trad, it, L'origine dell’opera d’arte, in M. HEIDEGGER, 
Holzwege. Sentieri erranti nella selva, cura di Vincenzo Cicero, Bompiani, 
Milano 2002, p. 12-13). 

انظر أيضا مارتن هايدغرء أصل العمل القنى» ترجمة أبو العيد دودوء منشورات الجمل» كولونيا  AU‏ 
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لن أجحف إن قلت بأن من وجهة نظر علمية هذه التخميئات لا تزيدنا أية 
مملومات» WET‏ خارجة عن حقل المعرفة العلمية: وهي E‏ مواقف إيديولوجية 
شوفينية. المعلومات» ركاء الوحيدة التي تقذمها تخص ذمنية من تفوه بهاء 
والاستتباعات التي يكن أن تولّدهاء gel‏ تعرات فومويّة مضادّة. ونعلاء في السنوات 
الأخيرة طلع علينا أحد الهايدغاريين dl‏ ريمي براغ (R. Brague)‏ وشق Les‏ 
طاعة هايدغر حيث دافع عن فكرة أن جذور أورويا هي الرومانية؟”"؛ ثم طلع علينا 
مفكر DL‏ بكتاب يعرض فيه خصال من كانوا يُسَمُونَ بالبرابرةء وفضائلهم الحسنة 
وأخلاقهم الراقة "". 

لست ادري» على كلّ حال» هل أن فيلسوفا مثل هايدغر له هذا القدر من 
الشهرة؛ على وعي با يقوله. ومُتيقن مما قد تقود إليه أفكاره ومفاهيمه آم لا؟ لأنه لو 
كان راع با يقوله وبالتئائج الي تفود إليها أفكاره ومواففه الفلسفية: فقد GE‏ عليه 
آنذاك التهمة بالتواطو مع الفكر النازي الذي يذهب نفس المذهب ويعتمد نفس 
الأفكار وإن كان غير واع بذلك فإن فلسفته هي فلسفة عفوية وغير مُفكر فيها 
ويدخل الشك حتى في جديتهاء أو في أنها فلسفة. كيف لا والفيلسوف يجب أن 
يتحرى أشد ما يكرن عليه التحري من مبادئ فلسفته ومن استتباعات تنظيره وعواقب 
التزاماته. 

ولا يجب أن تأخل القارئ العربي الرّهبة أو الشعور بالانزعاج. هن أسماء كرت 
كثيرا وئجذرت في الوعي الفلسفي على أنها أعلام لا تمس وعلى أن أقواها هي 
الحقيقة القصرىء أو أن آفكارها هي ذروة ما قد توصل إليه العقل البشري. الفلسفة 
ُعلّم الإنسان حريّة الفكر. والشجاعة على كسر زجاجة التقاليد. ليس هناك رأي 


3 R, BRAGUE, Europe, la voie romaine, Criterion, Paris 1992. (trad., it, II 
futuro dell’Occidente. Nel mondo romano la salvezza dell'Europa, Bompiani, 
Milano 1998) 

%0 K, MODZELEWSKI, L’Europa dei barbari. Le culture tribali di fronte alla 
cultura romano-eristiana, Bollati Boringhieri, Torino 2008. 
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chama‏ من النقد. ولا يوجد فكر يملك مناعة خاصة ثقِيه من عملية الفحص والتقد 
والحكم عليه إن على مستوى نظري أو سياسي أو حتى أسلوبي. 

وبخصوص أسلوب هايدغر وثقنيته التعبيرية أقرل إن كتابات هايدغر لا ترحمء 
لأنها تبيبح في مواضع قصيّة؛ لا تدخل في جوهر الموضوع وتجعل قارئها يهيم في ظلام 
الكلمات اللغزة وفي الأخيرء وبعد العناء والفمّتك» لا يحصل القارئ الصبورء على 
فكرة واضحة ولا على سبيل مُوجّه للمسك ججوهر الفضية المطروحة والإشكالية 
المطلوب فحصها. Kill‏ توماس مان (T. Mann)‏ اعترف بانه حيئما اطلع على 
كتاب هايدغر كاد أن بقع من يدبه. وتساءل: «كيف يكن أن يستعمل طجة ممائلة؟ 
يجب أن يُعاقب». إن طريقة هايدغر في التراصل الفلسفي» لكر معابير الكتابة 
وتنقض أسسهاء وهيء إن اردنا الدفةء عديمة النزاهة ولا تفيد في إيصال أي رسالة 
فلسفية واضحة ومفيدة'"'. 


''' فريتس هايتمانء أحد الفكرين الأوائل الذين اعننرا بغلسفة هايدغر في بدايتهاء أعرب عن استيائه من 
أسلوب هايدغر؛ ومن الفارق الكبير بين البرامج المعلن عنها والتائج المتوصل إليها. حيث بفرل: ١‏ من يكون 
هايدغر يا تری؟ إن كان حواريّره على حن فهر رسول بدون رسالة «tein Messias ohne Botschaft)‏ 
يعني دون أنطولوجيا جديدة. إن كان كارناب على حق؛ كيف نفس إذن ثأثيره الضخم؟ إذا كانت فلسفة 
الرجود هي مجرد التباس» آلا يتمي هذا الالتباس جوهريا إلى رساك ( wesentlich zu seiner‏ 
„(Mission‏ پواصل هايتمان ماتلا بان الإدعاءات التي رنعها هايدعر باسم ILU‏ الأساسية: آي أن 
الفلسفة الأوروية من طاليس إلى هوسرل شيّدت على auf einem Mißverständnis ) „ill‏ 
beruhe)ء‏ وباته جاء ya‏ هايدغر: لإعادة الأنطولوجيا إلى نصابها ١‏ لكن ماذا كانت Was aber ( figez‏ 
Mist das Resultat?‏ يتساءل الكائب. ١‏ بالتاكيد الرجرد ‏ [لكن] ما الوجود؟ إنه هر ذاته. هذا ما يجب 
تجربته وقوله؛ من الواجب على الفكر المستقبلي أن nad‏ هذة هو جواب هابدغر. لكن الكاتب يملق 
قائلا: * إذا كان تحصيل الحاصل الساذج هذا هو النتبجة الحقة للانطولوجيا الجديدة؛ فإننا لا غلك إلا أن 
نقول؛ مخض الجبل فولد A‏ 

„Wenn diese triviale Tautologie das ganze Resultat der neuen Ontologie ist, 
dann kann man nur sagen: Parturiun{ montes, nascetur ridiculus mus!“. F. 


HEINEMANN, Existenzphilosophie. Lebendig oder Tot?, Zweite Auflage, W. 
Kohlhammer Verlag Stuttgart 1954, p. 90-91. 


حينما ذكر كاتب هذه السطوره أعلاه بأن رسالة في الإنسانوية هايدغر هي بيان 
د مفهوم الإنسان» فإن ذلك ليس من باب المبالغة أو انق اللاواعي على مُفكر 
سابق» بل إن الشواهد النْصّبة؛ التي يُتيحها كلام هايدغر» حينما يُشفق على قارئه 
ويفصح عن آرائه» ebi‏ ذلك بجلاء. والعجب العجاب أن يُمَدَ هذا الرجل كبير 
فلاسفة القرن العشرين وآن يحوز على أتباع لا حصر لهم قي جميع الأمصار. اليس من 
باب التنكيل بعقولنا والاستفزاز لحساسيتنا الفلسفية أن دلي أحد المثقفين العرب 
بالاعتراف التالي: «الآن أشعر بالتدم على الوقت الذي أضعته في التعاطي مع ما عند 
العرب من معارف. OF‏ صفحة واحدة من هايدغر تساوي كل ما كب باللقة العربية 
منذ أن اخترعوا حروفها حتى اليوم 1574 ”. 

هذه النشرة في جلد الذات لا ثلزم المفكر الجدي OY‏ من غاص في نصوص 
هايدغر يدرك أنه لا يستطيع أن يستمد فكرا بناءا أو نظرة موضوعية للأشياء من 
كتابات هذا الرجل. فقراءة هايدغر هي في الحقيقة صيد في ماء عكر؛ إنها قراءة مُضنية 
وخيبة للآمال ومُدمرة للفلسفة ولمقوّمات التفكير الجدّي. اعتقد أنه لا يمكن قراءته 
لغرض الاستفادة منه بشيء ماء بل إن قراءته؛ إن كانت واجبة» فهي فقط تبقى کمثال 
لما يمكن أن ينساق إليه من بلبلة وتفاهات» Kür‏ تذر حياته للفلسفة» أو يبدو أنه 
Ni‏ 


“'' انظر: لقاء مع الفكر 


nr 


AN D E العرب]ء بتاريخ‎ ee 
ia, «(Ursprung des Kunstwerks) ‚gl في نشأة العمل‎ Aue أحد مراجعي خاضرة‎ 
المحاضر وأسلوبه في التعبيرء ثم البلبلة التي أحدثها في المشمعين على هذا التحو: «لا شيء تم تقاديه مثل‎ 
وهكذا فإن الدرس الأخير انتهى بذكر ببت غامض فرلدرلن» مُعلن عنه‎ Are [تفادي الوصول إلى] نتبجة‎ 
وامعبار الذي لا يخطى لكي نعلم هل أن عصرا ماء وهل أن مصرنا‎ EI اللجمهور بفزعء كما لو أنه الكلمة‎ 
الحالي» يعرف ويريد الأصل أم أنه يكتفي» على عكس ذلك فقط مشتفات الثقافة والذوق. البيت يقول: من‎ 
الصعب لمن يقبع حذاء الأصل أن يغادر المكان. واراهن على أن كل الذين هم بين الجمهور من أولئك الذين‎ 
اعتقدوا سابقا أنهم؛ أخيراء أمسكرا بكل ذاك الركام. بعد إلقائه هذا البيت» تفطتوا بك أسف» بأنهم ضلوا‎ 
السبيل من جديد [..]. لهذا القينسوف مكن الشك حتى في ندرة تفكيره» ولكن ييب أن نعثرف له بشيء‎ 
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أرسالة في الإنسانويةا تريد أن تكون إجابة كافية عن سؤال sie‏ وهو الإنسانوية 
كقيمة موجهة للفعل الإنساني» لكن هايدغر وجد ضالته لتحطيم تلك القيمة بضرب 
المبنافيزيقاء الموضوع الذي ل يُسأل عنه مياشرة ولا علاقة له بالإنسانوية: « الينافيزيقاء 
حقاء تتمثل الموجود في وجرده ... لكنها لا تفكر ني الوجود بما هو كذلك» لا تقكر في 
الفرق بين الوجود والموجود'”'». حسب أقوال هايدغرء لا أحد فكر aag‏ في 
الوجودء حتى عهده ذاك وحتى اكتشافه هو لتلك المعضلة؛ أرى أن هذا إدُعاء كاذب 
ومُثيط. فكل من اطلع على تواريخ الفلسفة يمكن له بسهولة أن بدحض هذا الرأي: 


واحد: الطريقة التي» دون منازعء يسنطيع بها تخدير الستمعين. .ذلك التزر القليل من الفهم الذين 
كانوا متيقنين من المسك به. درن أن يُظهر فط في الملامسم أو في النبرة؛ مكرا من هذا القبيل...السيد [هايدغر] 
ثلا من على المنصة ذاك البيت اليل« 2 أوراقه Syy‏ الركح:. ) D. Sternberger, „Frankfurter‏ 
Zeitung“‏ ذکره» كارل لوقيث. قي کتابه» حياني في المانياء صص» NEST 14١‏ 
Nichts wird hier so sehr gemieden, als das handfeste Resultat. So endigte denn‏ „ 
auch die letzte Vorlesung mit einer dunklen Spruchzeile Hölderlins, die den‏ 
gespannten Hören als erlösendes Wort und untrügliches Kriterium dafür‏ 
angekündigt war, ob eine Zeit und ob die gegenwärtige Zeit den Ursprung’‏ 
wisse und wolle oder aber nur an den Derivaten der Bildung und des‏ 
Geschmacks sich geniigen lasse. Die Zeile heißt: ‚Schwer verläßt, was nahe dem‏ 
Ursprung wohnet, den Ort’. Und man kann darauf werten, das alle dasjenige im‏ 
Publikum, weiche zuvor das Wesentliche begriffen und sich einverleibt zu haben‏ 
meinten, hiemach ein wenig betreten ihre frisch gesammelten Felle wieder‏ 
davon schwimmen sahen [...] Wollte einer diesem Philosophen alte Fähigkeiten‏ 
der Erkenntnis abstreiten, so müßte er ihm doch dies eine zugestehen: daß es‏ 
ihm ausgezeichnet glückt, dem Auditorium ein Schnippchen zu schlagen und‏ 
ihm den Zipfel des Begreifens, den es soeben fest in der Hand zu halten sicher‏ 
war, im Moment der höchsten Erwartung unversehens wieder zu entreißen.‏ 
Ohne aber von dergleichen in philosophischen Dingen stets sehr nützlichen‏ 
Pfiffigkeit in Miene oder Ton irgend etwas zu verraten, trug der Mann am‏ 
Katheder den erhabenen Vers vor, nahm seine Papiere zusammen und verließ‏ 
das Podium“,‏ 


NE رسالة في الإنساتوية؛ صء‎ ua" 

„ Die Metaphysik stellt zwar das Seiende in seinem Sein vor und denkt so auch 

das Sein des Seienden, Aber sie denkt nicht das Sein als Solches, denkt nicht den 
Unterschied beider“ 
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في الكتاب الرَابع من الميتافيزيقا يقول أرسطو بصريح العبارة إن هناك علما كاملا 
عى بالبحث في الوجود بما هر وجود وبمحمرلاته TURAI‏ هل إنه حقّق ذاك 
المطلب» وطور فعلاء علما له تلك المواصفات؟ هذا موضوع آخخر. لكن أن يزعم 
أحدهم بآن الوجود» جا هو كذلك» ل يُفكر فيه ولم يُطرح كإشكالية فلسفية» فهذا من 
باب المبالغة ونكران البداهة : « الميتافيزيقا لا تنساءل عن حقيقة الوجود ذائه. لذلك 
فهي لا تسأل أبدا. باي ضرب من all‏ ماهية الإنسان تنتمي إلى حقيقة الوجود. 
ليست الميتافيزيقاء فحسب» لم تطرح» حتى الآن» هذا السؤال. بل إن هذا السؤال غير 
متاح للميتافيزيقا ا هي ميتافيزيقا: الوجود ما زال يُنتظر بعد أن يُصيح جديرا بان 
بُفكّر فيه الإنسان”''». 

ولا تغيب عند هذا IH‏ من التخمين» في مواضع عديدة من الرسالة» عناصر 
صرفية وكلام ذو نفحات عرفانية» مثل النورء النداءء السكنى وهو جال ليس غريبا 
عن edle‏ كنف اللاهرت المسيحيء وافتتن بتصوّف 
إكهارت (Eckhart)‏ ثم انكره وعادا» ثم رجع إليه وتذبذب وخبط فيه خبطا 
عشراتيا. يقول: « اليتافيزبقا أعرض عن الشيء الجوهري» أي أن الإنسان» يكرن في 
ماهيته الأساسيةء فقط عندما يُنادتى من طرف الوجرد. فقط عن طريق هذا النداء Jg‏ 
الإنسان أين تسكن ماهيته. وبفضل هذه السكنى فقط يمتلك اللغة كمأوى يحفظ لماهيته 
صفة التخارج. وأسمّي المكرث في سطع نور الوجود Lichtung)‏ » [كيفية] الوجرد 


“"' المبتافيزيقا؛ ۲ . وهذا نص كلام أرسطو: هناك علم عا ينظر في الوجود بما هو وجود وتحمولاته الذائية. 
OTe)‏ 


« Eotiv emorýun ng y اعم ع0‎ To ov Ņ ov kar Ta TÚTO vrápxovta 1060“ avtó » 

"تفس الصة 
Die Metaphysik fragt nicht nach der Wahrheit des Seins selbst. Sie fragt daher‏ “ 
auch nie, in welcher Weise das Wesen des Menschen zur Wahrheit des Seins‏ 
gehört. Diese Frage hat die Metaphysik nicht nur bisher nicht gestellt. Diese‏ 
Frage ist der Metaphysik als Metaphysik unzugänglich: Noch wartet das Sein,‏ 
dass Es selbst dem Menschen denkwürdig werde „‏ 
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الإنسائي"'». وحتى اللغة التي هي من بين الخاصيات الميزة للإنسان De‏ سواه من 
الكائنات» لا يخلو تعريفها من تلك النفحة العرفانية. اللغةء فعلاء هي : ١‏ مُجيء 
aad (Ankunft)‏ ۔ كاشف Er‏ 

ولسنا ندري مغزى هذه الكلمات. علاوة على موقفه من الوجود لأن 
تعابيره ألتي تصغهما قد توحي بتقدير واعتراف بقيمتهما الإئسائية Al‏ لكن في 
نفس هذا السياق. ولتبرير عدم تنفيذه مشروع الوجود والزمانة» فهو يلقي بالتهمة على 
اللغة وعلى الوجود: : القسم الثاني [من الجزء الأول من الوجود والزمان] ل( يُنشر 
بعد لأن الفكر لم يتمكن من التعبير» على حو متاسب» عن ذاك المتعرج Kehre)‏ وم 
b‏ بمساعدة لغة اليتافيزيقا"""٠.‏ وكل هذا الحم الفكري. ومجمرع هذه المأسي 
الميتافيزيقية تدور فقط في العالم الغربي وبالتحديد في أوروبا؛ أما العا الآخر فلا ذكر 
له» ولا هو معترف به أبدا: 3 التمبيز بين الماهية والوجود. الذي يبقى في منشثه 
الأساسي غامضاء يهيمن على قدر التاريخ الغربي وكل التاريخ الحدد بالمعنى 
الأوروبي .٠"'‏ 

من الأكيد أن هايدغر له معرفة واسعة وعميقة بتاريخ الفلسفة وبالأخص 
بالفلسفة المسيحية في القرون الوسطىء وذلك بشهادة تلاميذه وكل عن اتبع دروسه 
ولكن بخصرص المسألة أعلاه؛ أي التمييز بين الوجود والماهية» كان بإمكانه أن يتفوّه 
ولو بكلمة واحدة عن الفلسفة الإسلامية» وبالأخص عن ابن سينا الذي تكلم في هذا 
الموضوع وأسهب فيه. والإشكالية ليست غامضة الجذور» كما زعم هايدغر؛ ولا هي 
قدر بخص الغرب وحده وأوروبا وتاريخها فحسبء بل إن المسآلة لما سوايق في تاريخ 


N"‏ 17-16 تفس المرجع 
“من ها 


» Sprache ist lichtend-verbergende Ankunft des Seins selbst „ 
Teti 


Ye" 


الفلسفة وتتعلق أساسا بأحد المفاهيم الحورية عند فلاسفة الإسلام الذي مزر إلى 
الفلسفة المسيحية عبر تاريمهاء وتكلم فيه رجال من توماس الأكويني؛ في العصور 
الوسطىء إلى أحدثهم؛ الفيلسوف المسيحي جيلسون „(Etienne Gilson)‏ 

الرجل لم يتفوّه بكلمة واخدة عن الفلسفة الإسلامية» والذي يعلم جيدا أن كثيرا 
من إشكاليانها وتصوراتها دخلت كمكوّن فعلي للفلسفة المسيحيةء لأنه كان يرذج 
تحت وطأة فكرة مسبقة لازمته طوال حياته النظرية» وهو أن الفلسفة هي مسالة تحص 
الغرب» آوروبا وبالتحديد الانيا دون سواها من الأمم. لا أريد مناقشة هذه الإدعاءات 
التي أعتيرها ثرثرة لا طائل منها ولا تليق بالفيلسوف أن يكتبهاء أو أن يُلقيها على 
مسامع „gell‏ 

أعرد إلى ما كنت بصدده وأقول: العداء للإنسانوية (ولا أقصد الإنسانوية كمفهرم 
فلسفي بحت دون استتباعاته الاجتماعية والأخلاقية» بل الإنسانوية كقيمة موجهة 
ومصير مشترك للإنسائية جمعاء بما فيه من نتائج عملية أخلاقية)» لم يكن قط وليد دعوة 
Beauftet)‏ .[)» بل إن هايدغر يعترف في ثنايا خطابه al‏ سبق أن عرضها في مولفه 
الأساسي الصادر سنة AAYY‏ فعلا يقول بصريح العبارة : « إن فكر الوجزد والزمان 
(Sein und Zeit)‏ هو فكر ضمد الإنسانوية "" ». والرجل بركّدء لطمانة قارئف 
على أنه لا برفض الإنسانوية لأنه عدرٌ للإنسان أو يحط من كرامته (وهذا ما أعتقده)؛ 
بل على النقيض من ذلكء لآن النزعة الإنسانوية لا ظهر عظمة الإنسان ولا تفي 
بمق قدره. 

الإنسان في نظر هايدغر؛ هو أساساء كائن « مقذوف به» من طرف الوجود ذاته» 
في حقيقة الوجود بحيث إنه بما هو كذلك. يَحفظ حقيقة الوجود» كي بُظهرء في ضوء 
الوجود؛ الموجود بما هو الكائن كذلك”""». 


Mies" 


„Insofern ist das Denken in Sein und Zeit gegen den Humanismus „ 
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لا ادري هل أن وصفا للإنسان من هذا القبيل فيه شيء ينبى» من قريب أو من 
بعيد» بتقدير ما لقيمة الإنسان أو بإعلاء من شانه. يكفي عبارة geworfen‏ 
(المقذوف» أو اكُرمى به) التي يصفه بهاء كي تبث فينا التوجس واخيفة من أن الإنسان 
الذي يتحدث عنه هايدغر هو كائن غريب de‏ وشاذ ومُجتث ولا يمت للإنسانية 
بصلة: فهو في نهاية المطاف إنسان تعبس منوحش» يعيش في le‏ لا علاقة له 
بمحيطه. بل لا حيط له لأنه لا يبد في ذاك المحيط إلا اسباب العذاب والقهر. فعلا 
أنثربولوجيا التشاؤم هذه لا ترى في عَيشيه الأصيل إلا استباقه للموت» أي للاتعدام 
الفيزيائي الذي هو أمرّ كريه ومزعج بالنسبة للإنسان السوي : لكنء في اعين هايدغرء 
استباق احتف هو التجربة الأكثر أصالةء والقرار الأكثر حزما في حياة الفرد. 

لا أريد استخلاص النتائج الاجتماعية والأخلاقية والسلوكية التي ّم من 
أطروحات كهذه. وليُحدس القارئ بمفرده العواقب التي يُمكن أن تنجرٌ عنهاء والقيم 
السلبية التي يمكن أن تبثها في أذهان التاس. 

ثم إن القدرء الذي لا يغيب عن قاموسه الفلسفي والذي يلعب دورا هاما في 
فلسفته» gfh‏ كل شيء ويُسيّر خطوات الكائن البشري جاعلا منه راعي pl‏ 
والساهر عليه وعلى حقيقته: ١‏ مجيء (حدوث) الوجود يكمن في قذر الوجرد. 
ويُبقى للإنسان أن يَجد القدر zul‏ لماهيته المطابتة هذا القدر a9 (Geschick)‏ 
بالتطابق مع هذا القدر» ا هو الشيء الموجودء يجب أن Him‏ حقيقة الوجود. 
الإنسان هو راعي الوجود"" ». هذا هو المغهوم البديل للإنسان وهذه هي مهمته: 
رعاية شيء لا يراه ولا يسمعه ولا يعرفه» أي نقريبا لا شيء. 

وإذا ما أردنا أن عرف المزيد عما نحن auf‏ رعاينه» أي الوجود op‏ الرجل 
يُمعن في الفموضء وني يعثرة الأفكارء قائلا بأن الوجود « ليس هو الإله ولا هو هبدا 


„ Der Mensch ist vielmehr vom Sein selbst in die Wahrheit des Seins geworfen, 
daß er, dergestalt ek-sistierend, die Wahrheit des Seins küte, damit im Lichte des 
Seins das Seiende als das Seiende, das es ist, erscheine „, 
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العالم. الوجود هو بالأساس أبعد يِن كل موجردء ومع ذلك فهو أقرب للإنسان من 
أي مرجود آخخرء إن كان ذلك حجراء أو حيوانا أو عملا فنياء أو سيارة أو ملاكا أو 
إلاها. الوجود هو أقرب شيء؛ ومع ذلك فإن هذا القرب» يبقى للإنسان [الشيء] 
الأبعد Aee‏ 

على كل حال» في هذا الركام من التخمينات المقذوفة هنا وهئاك درن آدنى 
برهان: والفاقدة لأي تسلسل منطقيء تبقى الأهمية القصوى للوجودء لا للإتسان أو 
للإنسانية: ٠‏ هكذا في تحديد إنسانية الإنسان كوجود ما يهم هو إذنء أن الأمر 
الأساسي ليس هو الإنسان» لكن الرجود كبُعد للتخارج الوجودي“"). 

ولكل من اراد أن يُجابه هذه الأطروحات بالتقد والدحضء فإن هايدغر يبط من 
عزمه» متذ البدايةء ويس الطريق أمام أي شكل من أشكال النقد: « في ميدان الفكرء 
کل دحض لا معنى له'"" 4. لآن كل المواقف تتكانوء ولا يمكئنا الحصول على أي 
معيار يفصل بين الصواب والخطا. هذا ما يمكن استخلاصه من كلامه حيئما يقول 
بأن: « الصراع بين المفكرين هو التتازع الودي» على الشيء ذاته”"'». والكل يدخل في 
إطار الوجود رقي قدره الذي هو في الأخير يحتضن كل الأشياء والأحداث: الوجود 
مرّة ينجلّى ومرّة يختفي» بحيث أنه مُتعذر علينا التتبّو بمساره أى ما يخفي Maela‏ 

موضوع رسالة في الإنسانوية هو الإنسان: ولكن بعد جهد القراءة لا حصل على 
أي شيء بخص الإنسان؛ بل كل ما نظفر به هوء تقريباء بلبلة خالصةء وخليط من 


„ Alles Widerlegen im Felde des wesentlichen Denkens ist töricht „, 
para" 

» Der Streit zwischen den Denkern ist der liebende Streit der Sache selbst „„ 

١‏ الوجود بأتي إلى القدرء وجا هو كذلك يعطي نفسه. إذا فكرنا فيه من حيث هو قدرء فهذا يعني؛ أنه 


يهب ذائه وني الونت نفسه متبع». حس. 114 
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الكلمات all‏ لُغتها الأصلية. ولا نعثر في الأخير 
على كلمة واحدة وري عن نزعة إنسانية؛ او u‏ .على التعايش بين الناس؛ ولا 
حتى على مفهوم كلي وشامل للإنسانية. والغريب في الأمر والأشك نكالا بحساسيتنا 
الفلسفية أن كل هذه البضاعة دونها مباشرة بعد سنوات شهد فيها العالم ويلات الدمار 
الشامل جراء تلك الإيديولوجيا التي تُروّج لنفس الأفكار المبثوثة في هذه الرسالة والي 
ساهم الرجلء حتى قبل الكارثةء في تجذيرها وترويجها والتعبير عنهاء Jy‏ يتمص منها 
أبدا: يكفي قراءة محاضراته وكتاباته التالية حتى نتيقن من ذلك "". 
5. _رسالة ذات مقاصد تبريرية 
لكي لا يُقال باني انتهكت مُحرّمات» أو ee‏ فيلسوف عظيم مثل 
هايدغر» وتحليلي نصه بطريقة شخصية؛ عارضا عيوبه ونقائصهء Sb‏ ساعمد إلى 
عرض تاويلات أخرى متأتية من مفكرين غربيين. aiel‏ ان جل الناقدين العرب 
للقلاسفة الغربيين لا بُحمّلون على حمل AH‏ وبالمقابل فإن تمجيدهم هم وإطراءهم 
لأعمالهم وانبهارهم بأفكارهم» تبدو وكأنها هي الأشياء المسموح بهاء والمأخوذة بعين 
الإعتبار كعمل جذي. أقول: هذا ليس بمصيرنا الحتمي. حن لا نود نقد المفكرين 
للمتعة ll‏ نحن نرغب YI‏ وقبل كل شيء في القعلّم منهم» 
والتاسي بهم في إنتاجاتنا النظرية؛ نود الغوص في نصوصهم AIE‏ ودون Kay‏ مُسبقة» 
ونرغب في اكتشاف عوالم نظرية جديدة رما تساعدنا على فهم سيرورة واقعنا الراهن؛ 
واستمداد أفكار صالحة لتقويم أرضاعنا. 


*'' وني نفس تلك الرسالة فإن الرّجل؛ دون حجلء يُمرّر فكرة أن الشعر ذا النزعة الغرمية لمولدرلن يعبر 
عن كونية تفوق كوسموبوليتية غوقة: ١‏ قكر عولدرلن ذي المدى التاريني الكرني» الذي ينمظهر ككلمة في 
(Andenken) pas‏ التذكرء هر إذن أكثر [التصافاة بالبداية وبالتالي أكثر شحتة بالسشبل من 
الكرسموبوليتية البسيطة لغونة Goethe)‏ ص» TY‏ 
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cel‏ تأويلي للرسالة هو تأوبل شخصي وهذا لا ضير فيه لأنني قرأتها بمفردي 
وأوّلتها أيضا كذلك» لكن التأويل» في حد ذاته» ليس هو بآلة للتسّف على 
النصوصء أو تقويلها ما لم ثقله» أو حتى ترجمتها عمدا بطزيقة خاطتة US)‏ فعل 
هايدغر مع نصوص فلاسفة اليونان). أرى أن التاويل الموضوعي الجدّي هو أن 
يُعرض أحدهم النص على حرفيته» ثم مجاول تقسيره ÚJ‏ من وجهة تاريخية؛ أو يرّبطه 
ُجمل نصوصه. ثم محاولة تقييمه سواء على مستوى الاستتباعات النظرية أو العملية. 
وهذا ما أقدمت عليه في الفقرة أعلاه» من حيث تركيزي على الجانب النظري من 
الرسالة» وعلى محتواها الإيديولوجي. 

وإن كنت قد رايت في هذه الرسالة ركاما من التناقضات؛ وخليطا من الأفكار 
ذات البعد اللاإنساني» فإن هناك من bgi‏ من جهة الغايةء ورأى أن تلك الرسالة 
تمثل أوّل مُدونة كتبها صاحبها لغرض إعادة تأهيل صورته وأفكاره داخل المجموعة 
الفلسفية العامية: خصوصا تلك الفرنسية. لكن مع حاصية متفرّدة وهي أن مُدوّن تلك 
الوثبقة هو الهم والقاضي في نفس الوقت. الغاية كما يقول أحد الناقدين الإيطاليين» 
هي تجاوز كل المشاكل السياسية والنظريةء بعد الحرب» المترتبة عن الجمع بين اسم 
هايدغر والحزب النازي'*". فالشهرة التي حازتها الرسالة راجعة إلى عدة عوامل» هن 
بينها مثلا التقابل مع فكر سارتر ومناقشة بعض أفكارم ثم أيضا تلك الطريقة المخاتلة 
في الاستشهاد بكارل ماركس؛ أخيرا ويبدو أنه التزض الأهمْ هو أن الرسالة تمثل 
شهادة عمومية بوجود تحوّل/ منعرج داخل صيرورة تفكير هايدغر. لقد ارتكز بعض 
أتباعه على هذه النقطة: أي أن المنعرج هو ذاك الموضع النظري الذي يسمح فيه المفكر 
بإقامة تمبيز داخلي في مجرى فلسفته» محيث أنه يمثل برزخا يفصل بين مرحلة كان فيها 
الطرح الذاتوي لبحوثه يمكن سيره على ضوء مقولات سياسية؛ وبين مرحلة تالبة قطع 


0 U, PASTORE, Un’epistola dagli intenti assolutori, in AA. VV, La Germania 
segreta di Heidegger, Dedalo, Bari 2001, p. 171. 
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فيها مع الذاتوبة كمقولة مركزية للفكر عامة؛ ih‏ بالتالي التخلي عن أي قيمة 
سياسية. 

إذا bist‏ بعين الاعتبار الحدث / gel!‏ من جهة ما هو حل فاصل بين يُعدين 
متلفين من فلسفته» وإذا تم التشديد على أن الحامل النظري هذا المنعرج هو مقولة 
الذاتيةء فإن الرسالة في الإنسانوية» كما يرى هذا الناقده تغدو وثيقة ذات « مكانة 
مركزية في إستراتيجية التورية ونزع المسؤولية عن أعماله السياسية». وهذه 
الإستراتيجية قد ابتدعها هايدغر نفسه منذ نهاية الحرب ZN‏ الثانية وبقيت كتقطة 
مرجعية ثابتة لدى جميع أتباعه. عارئن عايدغر في هذه الرسالة ينعم بوضعية محظوظة 
من حيث إنه يؤول نفسه بنفسه. ولقد رأى الناقد أن هذه التفنية التاويلية الذائية ليست 
غريبة عن هايدغر؛ والمثال على ذلك أنه مند سنة 1۹۲۷ء أي OG)‏ صدور كتابه 
الوجرد والزمان» وحينما ضغطت عليه اعتراضات النقاد. بعث إلى تلميذه كارل 
لوفيث رسالة يُملي فيها هو ثفسه كيفيّة الفهم الأصيل لعمله. وييدو» من خلال نهجه 
هذاء أن هايدغر ‏ يُعتبر نس تفكيره مسكون محقيقة حميميّة مُحْيّأة US‏ هو دون 
ul‏ سمّحت له بالتملص من إمكانية مجابهة فكرية تُجرّى على أي مستوى خارجة 
عن جهازه الحجاجي N a‏ هذه الآلية ذاتها يُعاد تفعيلها هنا من خلال 
الرسالة: في هذا النص هناك إشارات وتنبيهات ثُملي على الُنقبلين المعيار الذي يجب 
أن bg‏ فيه أفكاره بمعزل عن الجال الثقافي الذي كانت تسبح فيه. التقاط الأساسية 
لمذه العملية تعمل أساسا في نقد التزعة البيولوجية i Eu)‏ كتقد للتعاليم العنصرية في 
النازية)؛ نقد المفهوم الجيوبوليتيكي للوطن (الذي سمح له بإعادة تحجيم مسالة اتعدام 
الوطن (Heimatlosigkeit‏ الحاضر في الوجود والزمان. هذا السلك التأويلي 
يتكامل مع نقد مقولة الذات من حبث هي مقولة ميثافيزيقية. 


WE رسالة ذات مقاصد تبريرية, م. س؛‎ ee" 
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تلك هي الأسباب التي جعلت البعض er‏ من أن الرسالة قي الإنسانوية 
لدشنء أكثر من مولتها النظرية؛ حقبة من تأويل البراءة التي ghin‏ على معالمها كما 
حدّدها هايدغر منذ فترة ما بعد الحرب حتى عاته. والدليل على ذلك أن هذه الوثيقة 
ثبق محصورة في نطاق شخصيء مئل تلك التي بعث بها إلى كارل لوفيث» بل أفشاها 
لجمهور واسع؛ ثم انتقى مخاطبيه من بين المثقفين الفرنسيين المتعاطفين معه حتى قبل 
الحرب. وكما لاحظ الدارس الإيطالي: هايدفر في الرسالة» يقوم بعملية تأويل ذاتية: 
ساحيا هكذا آية مشروعية عن أي تأويل مات من ارج الحقل الذي أطر فيه فكره. 
السكولاستيكية اهايدغارية (scolastica heideggeriana)‏ _ هكذا يُسمي ججميرر 
أنباعه - تنزع إلى تأويل كسيّس فلسفة هايدغر - ين دون الفلاسقة الآخرين ‏ على أنه 
شيء يتتمي إلى المعيوش الشخصي للفبلسرف» ui‏ بذلك الأسس النظرية الي 
ترتكز عليها سياسته”*”. هذا التعتيم - حسب الكاتب - يُطال الآنثربولوجيا 
المايدغارية التي تُنظّر إلى ذاتية سلبية مع التقليل من شأن البعد العقلاني أو تهميشه 
حتى. وكل هذا كان قد صاغه بوضوح منذ الفترة التي دون فيها الوجود والزمان. 
والثال على المفعول التعتيمي هذه الرسالة : يُعطيه الكاتب من خلال أحدث 
الؤلغات التي نناولت سيرة هايدغر وفكره؛ لكاتبه سفرانسكي (Safranski)‏ حیث 
يرى هذا الأخير أن الرسالة كان ها مفعول مُضللء ولكن صاحبها كف عن إعطاء 
إرشادات سباسية؛ ولذلك فهي على مستوى سياسي لا قيمة لحا تُذكر. هذا القول غير 
مقنع» بل مُجانب للصواب» لأن مفعول التضليل مُقصود ومُراد مسبقاء كما حدسه 
ماكس عير الذي تتلمذ على هايدغرء مبيّنا أن تلك الرسالة تحركها إرادة تعتيم 
الأحداث «(Vernebeln der Tatsachen)‏ أو ریتتش Rentsch)‏ الذي رای ني 
مسار فكر الوجود تشويه مينافيزيقي وغير La‏ بدÎ‏ الزعيم „(Führerprinzip)‏ 


'*" هوغر باستوري» ن. ap‏ ص 30/1 
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وبخصوص تاويله الذائي في الرسالةء هايدغر يعمد إلى إعادة تاريخ حادث المتعرج 
ويرجعه إلى سئة 141٠‏ أي إلى ثلاث سنوات قبل أن يستولي الديكتاتور على الحكم؛ 
ثلاث سنوات قبل ترشح الأستاذ هايدغر لمنصب عميد جامعة فرايبورغ: ١‏ إن محاضرة 
ماهية الحقيقة» S$‏ فيها وألقيت سنة ١۱۹۳ء‏ لكنها نشرت فقط في ۳٤1۹ء‏ تسح 
بتكوين فكرة ها عن النعرج الذي قاد من الوجود والزمان إلى الزمان والوجردة. ثم 
إن هذا المتعرج لا بمثلء حسب هايدغرء تغييرا لوجهة نظر الوجود والزمان' ولكنه 
يصل للمرة الآولى إل الموضع الذي منه انطلقت تجربة الوجود والزمان» كتجربة 
أساسية لنسيان الكينونة. في هذا السياق فإن الشعر يصبح بالنسية لحايدغر الصيغة 
الوحيدة الصالحة لإمكانية التعبير والتفكير في العنصر الإنسائي ومجموعة الدازاين» 
وهي إعادة تملك للتجربة اليونانية العتبقة في كشف الكينونة « هذه هي النواة النظرية 
(والسياسية) EL‏ لا تبعد كثيرا عن مواقف عمله لسنة AAYY‏ إنها تأمل 
حول ماهية الفعل وكذلك تامل في الرباط بين الفكرء العقل؛ اللغة وا مجتمع» من زاوية 
يكون فبها البعد الأصيل بعدا صميمياء داخلياء وبالأخص غير قابل للتواضل وغير 
مدرك عن طريق العقل من طرف الذات الإنسائية”*07. 

لكن حضور ماركس في ثنايا هذه الرسالة قد أثار حفيظة العديد من الباحثين؛ 
لأن هايدغر ل بُقلدم على أية ipte‏ جدية مع نصوص ماركس. بالرغم من أنه كان 
على علم بأعمال لاندسهرت «(Landshut‏ ناشر المخطوطات الاقتصادية - 
الفلسفية لاركس» وأعمال هيربرت ماركوز الذي حاول الجمع بين الفينمينولرجيا 
والمادية الجدلية. لاء بل إذا نفحّصنا بعض كتابانه يظهر أن هايدغر مكث على نصوّر 
ميكانيكي للمادية التاريخية. فالماركسية يخترها في ظرة Weltanschauung) Jul‏ 
قادرة فقط على استيعاب مضامين غير أصيلة» زبالتالي فهي خالية من أية حقيقة 
داخلية. في إحدى نصوصه من العشرينات حينما لح لنظرة العام عند الطبقة الشغيلة 


AA" 


لخصها في الجانب العقائدي الإلحادي؛ وهذا دليل ‏ حسب الناقد الإيطالي - على أن 
هايدغر jpa al‏ طحي (meccanico) „AS, (superficiale)‏ لفكر 
ماركس: « إن عامل الصنع له نظرته للعالب ويبدو أن نوائها تكمن في اعتبار وتقييم 
أي دين على أنه شيء نجاوزه الزمن AE‏ 

هذا الفهم الج للماركسية يتاكد من خلال تصرّره لنشاط الشغيل والعالم حيث 
أن لكل واحد منهما واجب الاعتراف بالآخر وتقبل دوره في tl‏ دون الدخول في 
Ale‏ صراع» وذلك احتراما للترابط امرمي المفروض من طرف الوجود. حسب 
الكاتب هذه النظرة اطايدغاربة هي (trasfigurazione) (ui‏ فلسفي - ثقاقي لشكل 
من الأشكال الْشطة للتعاضدء حبث أن كل تحديد للدولة» الشغل والعلم يُفرغ من 
de‏ الاقتصادي المادي والاجتماعي» لكي يتقمّص هيئة مقولات ale‏ وخاوية» 
يحيث أن كل شيء يتحدد بطربقة أنطولوجية مسبقة. وللتدليل على الوعي الرجعي 
المشرّه للفكر الماركسي» يستشهد الكاتب بمحاضرة لمايدغر ألقاها سنة MAYE‏ حيث 
يعرف الشغل والشغيل على هذه الشاكلة: ١‏ الشغيل ليس هو مجرّد موضوع 
للاستقلال: كما تريد الماركسية. إن وضعية العمال ليست هي وضعية طبقة هجينة» 
تساهم في مجمل الصراع الطبقي. الشغل جد ذاته ليس هو جرد إنتاج الثروات لصالح 
Tb]‏ أخرى. وآخيرا الشغل ليس هو فرصة ووسيلة للحصول على جراية. لا 
الشغل بالنسبة إلينا هو اسم لكل فعل ونشاط مُنظم طبقا ليلم gr‏ 
بمسؤولية الفرد داخل المجموعة والدولةء وبهذه الطريقة فهر يؤدي خدمة للشعب». 

عاولة هايدغر بعد الحرب للدخول في نقاش مع التصور الماركسي للتاريخ 
يتخللها البعد الإيديولرجي» بل إن الكاتب يرى أن تلك الحاولة هي جرد نوع من 
الانتهازية الفكرية. فهايدغر يقدّم نفسه على أنه Sal‏ الوحيد القادر على مجابهة مقولة 
الاغتراب الماركسية؛ لكن» كما هي عادته؛ أفرغ تلك المقولة من محتواها الواقعي لكي 


* M. HEIDEGGER, Per la determinazione della filosofia, trad., it, Guida, 
Napoli 1993, p. 17. cit, in U. PASTORE, Ibid, p. 186, n. 16. 
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يؤطرها في قالب الصيرورة القدربة للوجود ولتاريخه» واضعا في نفس الوقت ماركس 
كشكل نموذجي لتجربة الانزواء الذاتي للوجود. عملية الاختراق والاحتواء التي قام 
بها هايدغر ُظهر مرة أخرى أن مناقشته للماركسية تتنزل في إطار نزع البعد المادي عن 
المقولات التي استخدمها ماركس؛ طارحا مفهوما للاغتراب قريبا من مفهوم 
أوغسطينوس أي ذا أصل مبتافيزيقي لاهوتي» حيث تغيب منه كل التحديدات 
الاجتماعية العينية, 

آما بخصوص التحول» أو ما gang‏ بالمنعرج (وتوقيته)» الذي ركز عليه هايدغر 
واعتبرء أتباعه تملصا من مواقفه السياسية السابقة؛ فإنه مُختلق من رأسه إلى أساسه. 
والدليل على ذلك هو وجود تواصل وثيق مثلا بين انثربولوجيا الوجود والزمانة 
وهايدغر الثلاثينات» خصوصا إذا فحصنا بعين ناقدة تصرفاته ومواقفه: الاحتفال 
بمصرع المغامر شلاغتير Schlageter)‏ تأويل دور الفيلسوف في الجامعة veth‏ 
الدور DU‏ بالمؤسسات التعليمية» وخصوصا بالتربية (Erziehung)‏ في بداية 
الثلاثينات. إذا وقفنا على هذه العناصرء وتتبعنا مواقف هايدغر» ستيدو جلية 
المعضلات النظرية التي هرى فيها خطابه في الرسالت والتي» حسب الناقد يمكن 
تقييمها جد على أنها ؛ الموضع الذي أودع فيه هايدغر حكمه الذاتي بالبراءة 
للثلاثينات. حضور هولدرلن في الرسالة يؤدي دورا وضيفيا لهذا المخططء لأن التامل 
في شعر أشعاره له مهمة تحجيم مفهوم العناية و الوجرد ‏ للموت الحاضران في عمله 
NAVI‏ 


1 سكوت هايدغر وصليب الأتباع 
كل من اطلع على فكر هايدغر لا مناص له من التعريج على تلك المرحلة المظلمة 
من حياته النظرية والسباسية التي قادته إلى الانضمام إلى صفوف الحرب النازي 


“*' هوغو باستوري؛ ن. ap‏ ص 140 141. 
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والإشادة يه والانزواء نحت لواته. وهي فترة ما فتكت تحرج الفلاسقة الهايدغاريين 
وتضعهم في ماژق فكري وسياسي كبير. 

والصدمة الكبرى التى أصابتهم حينما اكتشفوا سكوت الرجل عن البوح ولو 
بكلمة واحدة دين ماضيه وتتملص من خياراته السياسية. لكن حيث Ga‏ هذه 
الإدانة المرغوب فيهاء بوضوح وصراحة عند هايدغرء فقد تكفل أتياعه بسد تلك 
الشغرة ومجابهة المهمة الوعرة: أي تبرير ساحته من كل ما يخدش فلسفته. والتقليل من 
شان التزامه السياسي يجعله آمرا طارثا ولا يمس جوهر تفكيره. 

في مقال لجاك Miga‏ بعنوان: سكوت هايدغرء يصل التبرير إلى مداه الأقصى 
والأكثر حذة. حيث يقول  h‏ كلها تح وتعجيز ما معنا إن كتاب هايدغر 


** ني حوار له مع أحد مترجمي أعماله العرب يقول درّيدا بان دينه طايدغر هو من العظم بث يصعب 
تقيمه وهذا الذين بتركز اساسا في تدشينه لنهاية الفكر اليتافيزيقي وتعليمه كيفية التعامل مع الي 
والتطرّق لمحضلاتها E‏ إن يني هايدغر هو من AS‏ بحيث أنه سيصعب أن نقوم هنا جرده» والتحلدّث عنه 
بّة أو كميّة. أوجز المسألة بالقول إنه هو من قرع نواقيس نهاية يقا وعلّمنا أن نلك معها 
سلوكا أستراتيجبًا يفوم على التموضع داخل الظاهرة؛ وتوجيه ضربات ها من الداخل. أي أن نقطع شوطا 
مع اليتانيزيقا وأن نطرح عليها أسئلة تظهر أمامها من تلناء نفسها عجزها عن الإجابةء وتفصح عن تناقضها 
الجواني». لكن على N‏ ذلك أي على الرغم من أن الرجل دون سواه من الفلاسفة قد أجهز على 
اليتافيزيقا وقرّض آمسها فإنه. حسب دزيداء لم يتمكن هو نفسه من التخلّص منها نهاتيا بل إنه سقط في 
شباكها « ففي جوانب كثيرة من عمله وجدته ما يزال حبس الرؤية الميتاف هناك لديه Ya‏ استمرار 
لتمركز اللوغرس أو العفل. يقم في احد نصوصه مثلاء مدا للعقل يقيمه على أساس إنشاء في الراس ر 
آليد البشويّين بالطبع [...]ء هناك لدى هايدغر أيضا...هذا التشيّث بالأصلي' و الخاص أواخصوصي والذي 
أعلتت Bil‏ علبه منذ البداية...هنا يفتضح الأساس القوماني لفكر هايدغر الذي كان يتقدم باعتباره MS‏ 
كاظم جهاد. حوار مع جاك دريداء مجلة الكرمل العدد السابع عشر .1۹۸١‏ نشره الحاور ud‏ جاك دريداء 
الكتابة والاختلاف. دار توبقال للنشر؛ الدار البيضاء؛ المعرب» الطبعة الثانية Ya‏ ض» 47 LEA‏ ماذا 
تبقى من دين دريدا لهايدغر وما هي الأفكار الإيجابيّة التي استقاها منه إذا كان الرّجل من جهة هر المخلّص 
من أسر الميتافيزيقا وموقض الناس من غفائهم؛ ومن جهة أختوى مازال حييسا لها. إذا طرحنا جاليا. فكرة 
تشبّث هايدغر بالعقل التي أشك فيها لأن الرجل هو من ألذ اعداء العقل: فإن هابدغر لم يقل شبعا أكثر عا 
قاله بخصوص الأصل ونشبثه بقوميّته وبلغته GUN‏ الوحيدة من دون اللغات البشرية التي عبرت عن الفكر 
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الوجود رالزمان مازال يشكو عدم القراءة وعدم الفهم Aol‏ ومازالت» في مؤلقه 
ذاك مواضع غير واضحة ونقاط غامضة لم درك جيداء وأفكار لم ثفهم بعد. وعلى 
ناقدي هايدغرء شان التزامه السياسيء أن يبدؤواء الا بقراءة كُتبه وبالئممن فيها 
بروح إشكالية» وبعدم العسرّع في إصدار الأحكام» ونفادي آي إقصاء ماقبلي"". 

ومع ذلك فإن الرجل ياسف اشد الأسف لكوت هايدغر وعدم إدلائه ولو 
بكلمة واحدة في نضيحة آوشفيئس. دريدا يُعترق صراحة بأنه يأسف لذلك الجرح 
البليغ الذي سبّبه صمت هايدغر المربك والمذل لأحبائه واتباعه» لكنه من جانب آخر 
يتساءل: a‏ ماذا كان سيحدث لو أن هايدغر أصدع برأيه وعبر عن موقفه بصراحة؟ 
وماذا كان بمقدوره أن بقول؟ هل كان في هذه الخال باستطاعته أن jy‏ على البراءة 
التامّة وان يُطلّق سراحه. ويُفى نهائيا من تهمته تلك؟ لو أن المتهم هايدغر اعترف 
بذنبه وآقر مسؤوليته: لكان بإمكانه آن يقفل الموضوع نهائيا وان jat‏ على شهادة 
البراءة وبذلك تسد الأبواب امام كل حوار””"». 

اعتراضات دريدا وتساؤلاتف الي هي بمعتى ما نقارب حا الخلف اصلاء تخلص 
إلى النتيجة التالية؛ وهو أنه كان من الأحسن أن لم يبح هايدغر بذنبه وأن gn‏ عن 
الاعتراف جنياره السياسي السلي؛ لا لشيء إلا لأنه لو كان قد فعل ذلك لا أتاح لا 


الفلسفي جمد وباتقان كما كان الشان بالنسبة للغة البوثان. عوضا أن يقول دريدا بأن هذه عنصريّة خالصة 
ويريح القارئ نهائيًا زإنه يدعوها فغط تمركز لغوي ويترك مغزاها الأسلي الخطير في المامش. 
Y‏ النص الذي لخصت منه كلمات دريداء هو نص مداخلة مرنجلة ألقاها في ملتقى بعتوآن : 
Heidegger- Portée philosophique et politique de sa pensée‏ 
بتاريخ © فيغري 1948 في هايدلبرغ بالمائيا. ونص مداخلة دريدا جاء بعتوان ' سكوت ae‏ نشر في 
الكتاب المساعي : 
Antwort Martin Heidegger im Gespräch, hrsg. v. Günther Neske und Emil‏ 
Kettering Pfullingen, Verlag Günther Neske, 1988 .‏ 
الترجمة الإيطالية التي استعملتها جاءت تحت عنوان 
AA. VV, Risposta a colloquio con Heidegger , Guida, Napoli 1447‏ 
**" احص هناء كلام دريدا الوارد في المرجع اللمذكور أعلاه: من الطبعة الإيطالية ص» ANAT‏ 


208 
Y: 


الفرصة الآن لفتح باب النقاش والتفكير فيما قاله وفعله. سكوت هايدغر» حسب ما 
يذهب إليه دزيداء هر إرث ثمين لناء إرث يحملنا على التفكير. على الرغم من أنه 
إرث لا يُحمّد عليه ولا هو مرح لوعينا. 

إذن قلة.العبارات الت تفوه بها هايدغر لإدانة النازية وإشكالية عدم الت في مدى 
خطورة التزامه السياسي هي ارثنا الذي يدفعنا إلى التفكير فيما لم يفكر فيه. 

هذه حقاء كلمات خطيرة وتبريراث أقل ما يقال فيها أنها غير Ani‏ ولا هي 
قادرة على تبديد الشكوك وصرقها ثماما. هايدغر كان بمقدوره أن يقول الكثير؛ وإن ل 
يستطع ذلك» كان عليه أن يقول شيئا واحدا لا أكثرء أي أن يدين الديكتاتورية النازية 
وإيديولوجيتهاء وأن يتملص من ماضيه ويعترف ah‏ علنا وبلغة بسيطة وواضحة. 

التبريرات من هذا القبيل لا توري عن شيء إلا أن كل المنافحين عن هايدغر 
استنفذوا طاقاتهم el‏ واستنزقوا مواردهم الذهنية قصد نفض الغبار عن رجل 
galt‏ فكره وعمله بالنازية. والجدير بالذكر أن هذا العمل هو ما دب عليه كثير من 
الفلاسفة الفرنسيين وامتذ تآثيرء حتى العالم العربي الفرانكفوني؛ وركب الجميع ركاب 
التبرير في كير من الحالات» ومنهم من لم يُعرّج على هذه الإشكالية» أو لم يعترف بها 
إطلاقا. 

لكن الشأن بالنسبة لدريدا مغايرء لأن الرجل يهودي عربي لم يتملّص من عرربته 
وم SE‏ نسبته إلى الجزائر العظيمة وترائها الثرري المناهض للاستعمار. واليهود هم 
أوّل وأكثر من عانى من ويلات النازية» وكان بالإمكان أن ماني الشعوب الأخرى 
من ويلاتها لر أنيح ها النصر النهائي وحققت مآربها بالكامل. 

كان على الرجل أن يُعترف بخطورة هواقف هايدغر وكان عليه بكل بساطة أن 
يتملّص منه آرء على الأقل» أن يُقلع عن تبرير ساحته بتخمينات غير مقنعة. لكنهه 
للأسف» باذا يواسي القارئ؟ بهذه العبارات التي يُلقيها على شفاه هايدغر: « لا 
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a‏ آن أصدر حكما على النازية إلا إذا كان ذلك متاحا لي بلغة ليست في مستوى 
ما قد ELE‏ فحسب» وإنما أيضا في مستوى ما NE‏ 

غابَت اللغة واضمحلت فوّة الكلمات. على الرغم من أن هايدغر ‏ ودريدا يعلم 
ذلك جيدا ‏ هو ساحر لغوي يُهِيمن على الكلمات ويطوّعها لتقرل اغراضه؛ وإن 
كلفه ذلك اصطناع الغموض والإلغاز. 

لأجل ذلك» أي اختفاء الكلمات» انبرى هايدغر بالصمت. هذا هو الميرر 
الأساسي لسكوته المستديم؛ أي حسب ala‏ انعدام المصطلحات: ١‏ هذا ما لم يكن 
قادرا عليه وربما سكوته هو طريقة صادقة: للاعثراف بانه لم يكن قادرا على ذلك 
er‏ 

RER 

آود أن آختم بملاحظ قيمة جذا JE LS ul‏ هديّة لأتباع هايدغر ضد 
معارضيه ونقاده. يقول فولتير هؤنبا أحد معاصريه الذي كتب مقالا تهجّم فيه بشدة 
على المفكر الروماني شيشرون بان هناك العديد من الكتاب لليهم ميل غريزي 
يدفعهم إلى مصارعة» ليس الأحكام الشعبية المسبقة» بل آراء الرجال المتئورين. ريبدى 
أن هؤلاء النقاد DIKE‏ مثل يوليوس قيصر: أنضّل أن أكون IN‏ في كوخ صغير 
على أن أكون الثاني في روما. النصيحة ال معقولة الي نهم الجميع» في عصره وفي عصرنا 
الحالي هي أنه « لكي يجوز المرء على شيء من الجد أسوة بالرجال المتنوّرين؛ يجب عليه 
إضافة حقائق جديدة على ما قدّموه؛ يجب إدراك ها غاب عتهم؛ والنظر أفضل وأبعد 
منهم؛. ولا يمكن تحقيق هذه الأهداف إلا إذا توفرت في الشخص العبقرية الجبولة ثم 
اجنهد في تهذيب وتمتين تلك العبقرية بالدراسة العميقة والمثابرة: وإثرها فقط يعمد إلى 
انتاج أعمال إبداعية وتقديمها للجمهور ثم انتظار الشهرة. لكن» يلاحظ فولتيرء على 


**' دریداء ن. م ص AAE‏ 
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العكس من ذلك» حينما يعمد الباحث من أوّل وهلة إلى منازعة ST‏ العظماء فإنه 
متيقن من أنه سييحصل بشمن مس على جد أسرع وأكثر a‏ 

هذه نصائح جيدة» كما قلت أعلاف وعلى الباحث أن ينتهج نهج التدقيق 
والتمحيص» وأن يجعل من كبار المفكرين قدوته وتبراسهء مع تفادى السقوط في 
الأحكام الماقبلية. لكن نقطة حاسمة يجب الاصداع بهاء وهو أن هناك شكوك جمة في 
أن من انساق مع ابشع أنواع الديكتاترريات» ومن روج للعنصرية والعنف يمكن 
تصنيفه في زمرة كبار المفكرين» أو حتى إضفائه لقب التنويري. ثم إن الرّهان الأكبر» 
على كل حالء مخلاف النقاط التي Ze‏ عليها فولتيرء ليس له علاقة بالمجد ولا 
بالشهرة ولا حتى بادّعاء العبقريّة وطّلبها: السألة تتلخص في إرادة الحقيقة» ومحاولة 
الكشف عن المجهول. وإظهار الوجه الحقيقي للأفكار بقدر الطاقة. ثم إن دخلت في 
إطار عملية الاستكشاف ضرورة محاورة الرأي النقيض أو مجابهة الثقاد فلا باس بهاء 
على شرط أن يخضع هذا العمل إلى قواعد البحث العلمي النزيد. 

-Y‏ إيضاحات حول الوجود والزمان 

قد يزعم أحدهم بأثه من الحصافة بمكان عدم التعريج على المناطق المظلمة من 

توجهات هايدغر السياسيةء وتفادي ذكر أحداث واعمال محرجة؛ EY‏ خارجة عن 


#! VOLTAIRE, Dictionnaire philosophigue, in Œuvres de Voltaire, T. 
XXXVIN, Librairie Lefèvre, Paris MDCCCXXIX, art, Cicéron, pp. 33-89, cit, p. 
83, n. 2. « Cette satire de Cicéron est Peffet de ce secret penchant qui porte un 
grand nombre d'écrivains à combattre, non les préjugés populaires, mais les 
opinions des hommes éclairés. Il semblent dire comme César, j'aimerais mieux 
être le premier dans une bicoque que le second dans Roine. Pour acquérir 
quelque gloire en suivant les traces des hommes éclairés, il faut ajouter des 
vérités nouvelles à celles qu’ils ont établies ; il faut saisir ce qui leur est échappé, 
voir mieux et plus loin qu’cux, Il faut être né avec du génie, le cultiver par des 
etudes assidues, se livrer à des travaux apiniâtres, et savoir enfin attendre la 
réputation. Au contraire, en combattant leur opinions, on est sûr d’acquerir à 
meilleur marché une gloire prompte et plus brillante ; et si on aime mieux 
compter les suffrages que les peser, il n'y a point a balancer entre ces deux 
partis ¥. 


211 
EI 


لمجال النظري البحت. وقد تؤدي بالمفكر إن تمادى في التركيز عليهاء إلى الابتعاه عن 
جوهر السألة الفلسفية وفقدان مصداقيّته. هذا خلف واضح: إذا وضعنا ألفسنا في 
موقع علمي» لا جدالي» فإن kot‏ من هذا القبيل فاقد للمعنى تماما. لقد نكلم 
هايدغر» كمنظر وفيلسوف آمام الناس أجمعين وعرض el]‏ وقرآها عليهم راغبا من 
ورائها في إقناعهم والتأثير فيهم. والمؤول ينبغي عليه أن يُسردها كما هي لعامة القراء» 
مستشهدا بالنصوص رفاحصا فيها بعمق. متقيّدا بمحتواها الظاهر لا يحيد عنه. وما 
الحصافة في تورية كلام صربح؟ إن كانت سياسة الحصافة هي الأساسء كان على 
ze‏ بذاك الكلام أن ARE‏ بتلك الفضيلة قبل أن يُلقي بآرائه على مُسامع الناس. 
أقوال هايدغر وتعاليمه لم تكن فلتات لسان عابرة بل جاءت مُسطّرة في خطابات 
ومقالات وكتب منشورة ومتداولة بين الناس. إذا أردنا أن برهن على أن مفكرا ما 
هو مفكر gir‏ أو عبقري أو ath‏ فإلنا ناخذ من كلامه ما يُؤكد هذه الخصال 
ويدعٌمهاء وعلى العكس من ذلك إن أردنا البرهنة على أن هذا المفكرء هو غير جدي 
وتنقصه العبقرية؛ ولا جديد في كلامه. ومُوال لأبشع أنواع الدكتاتورية في العا فإننا 
تحيل إلى خطاباته المؤيدة لرأينا. phit‏ هايدغر RN‏ عنهم شيء نشبّثهم بالظرف 
الراهن الذي عاش فيه وبالتيار العارم الذي جرف معه الجميع» WI‏ كن أن نعثر 
على أشخاص ل يجوزوا شهرة مثلما حازها هو ولكنهم كانوا أكثر منه IJA‏ ونقدا 
للواقع السياسي والثقانيء وبالتالي فإن المهرب الأخبر لأتباعه» أعني التركيز على 
الظروف الراهنة لتبربر الخراط هايدغر في إيدبولوجيا النازية» هو مهرب أقبح من 
التبرير. 

ولكن التحدي الذي ألقاه دريدا (وجع آخر من الأتباع) على تاقدي هايدغر لا 
يمكن أن مر علينا دون التمعّن فيه» أعني أن الوجود والزمان هو نص مازال يشكر 
عدم القراءة» وفيه أفكار ل يشم بعد استقصاءها مجذية كافية. 

كاتب هذه السطرر يعترف بأن الوجود والزمان لم يستثر فيه أي نوع من الانبهارء 
ولم ag‏ فيه أفكارا فذة وفريدة من نوعها. بل إنه لم يستثر حتى معاصريه من المفكرين 
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dürftiger ) على الرغم من أنه نزل في زمن سماه كارل لوفيث ققير/ قحل‎ nie 
(Zeit 

أتباع مدرسة الفينومينولوجيا غاضبون لأنه استخدم آدوات المنهج لكي يرد عليه 
ويهمشه؛ المفكرون العقلانيون أصابهم الاستياء من التهجمات ضد النطق والعفلائية؛ 
أما الفلاسفة الإنجلرسكسونيون.» فهم إما أنهم لم يعيروه أية أهميةء أو إن حدث 
وتصفحه احدهم فإنه قد رأى فبه كارثة. 

في مراجعة له على كتاب آلوجود والزمان؛ قدم الفيلسوف الإنجليزي جلبارت 
رايل (Gilbert Ryle)‏ نقده بهذه الجملة القاسية: « هذا عمل صعب ومهم للغايت 
ويرسم LIE‏ كبيرا في تطبيق منهج الفينومينولوجيا إلا أني أقوها منذ البداية يدو لي 
أن هذا التقذم هو ليس Lia Yj‏ نحو الكارئة ( an advance towards‏ 
«(disaster‏ 

فيما تتمكل هذه EL‏ كتاب صدر منذ عامين؟ 
بانسبة لفيلوف يعيش في A‏ بعيدا عن المشاكل السياسية التي يشهدها الجتمع 
الألماني والثورات الدائرة آنذاك والمصاعب اليومية التي تجابهها حكومة قاقان لا يمكن 
أن تكون Y‏ كارثة نظرية. نعلا بالنسبة لرايل هناك نزعة واضحة في فلسفة Ip‏ 
وأتباعه نحر نوع من المثالية الذاتية أو حتى السولبسية ) Subjective Idealism or‏ 
‚(even Solipsism‏ النزعة ليست بالضرورة ناشئة من فكرة القينومينولوجياء 
الي هي جيدة في de‏ ذاتهاء بل فقط من تطوير قسم من نظرية خاصة في المعنىء والتي 
قد تكون موروئا رديثا من فرضية لوك برنتانو (Locke-Brentano)‏ في وجود 
NE‏ أفكار ze‏ وهي الكيانات الذهنية التي تتكون عنها معرفتناء بحث أن تلك 


9% «This is a very difficult and important work, which marks a big advance in 
the application of the "Phenomenological Method”- though I may say at once 
that I suspect that this advance is an advance towards disaster”. G, RYLE, 
review of Heidegger’s Sein und Zeit, in Mind, 1929, p. 355. 
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الكياناث ليست هي بالموضوعات المعروفة» ولا هي عملياتنا المعرفية؛ Seh‏ 
إدراكات بين الأولى NN‏ 

بالنسية لحايدغر الفينومينولوجيا هي اويلية (هرمينوطيقا) تعنى أساسا بتصرفات 
الإنسان في حياته اليومية. gally‏ هذا العمل D‏ هايدغر اختار لنفسه المهمّة الوعرة 
لإحداث قاموس من المصطلحات الجديدةء التي لا تمت بصلة للمصطلحات TEN‏ 
الموروثة عن أفلاطون وأرسطوء بل معظمها مستعارة من كلمات وجمل يومية صبيانية 
(every day "nursery" words and phrases)‏ ويقترض رايل ol‏ وراء رسم 
هذه الصطلحات الجديدة هتاك اعتقاد عند هايدغر مفاده أن بعض Jah‏ والكلمات 
الصبيانية هي أكثر DE‏ في التعبير عن المعاني الأولية من سفسطة الكلمات التقتية التي 
a,‏ الفلسفة طوال تاريخها. هذه الأطروحة؛ يقرل رايل» خطيرة bY‏ في 
مصطلحات الفلسفة والعلم» وليس في لغة الريف وروضة الأطفال. استطاع الإنسان 
أن ala‏ نوعا ما من سجن الاستعارة“"". 

الاعتراضات التي قدمها رايل على الوجود والزمان والنقد الموجّه لبعض الفصول 
فيهء كلها ثابعة من هموم نظرية بحنة. الخلل الأول في تأويل الوجود من خلال 
هرمينوطيقا الدازاين» يكمُن في الادعاء بأنه من البديهي أن قَهم gil‏ وأفعالي تعود 
بالأساس إلى معرفة ما آنا قاعله وما oial‏ هذه النظرية: يقول رايل» هي نفسها الي 


39" «There is thus a progressive trend visible in the philosophy of Husserl and his 
followers towards a rarified Subjective Idealism or even Solipsism, a trend 
which, in my view, is not necessitated by the idea of Phenomenology, which I 
regard as good, but only by a particular elaboration of a part of special theory of 
Meaning which is, if I am not mistaken, an evil legacy from the Locke-Brentano 
hypothesis of the existence of "ideas" — certain mental entities out of which 
knowledge is somehow composed, though they are neither the objects known 
nor yet our acts of getting-to-know, but representatives between the former and 
the latter”. Ibid, p. 362. 

294 «The hypathesis seems to me a perilous one, for it is at least arguable that it is 
here, and not in the language of the village and the nursery, that mankind has 
made a partial escape from metaphor”. Ibid, p. 364. 
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ud‏ عند برئتانو وهوسرل ومفادها آنه في الإدراك الذاتي المحايث' لدي منبع لبداهة 
ذائية الحكم؛ ولا يوجد مصدر بديل منه. كل درجة من درجات البداهة في آي حكم 
موجب أقوم به ينبغي أن يوس على البداهة الحدسية للإدراك الذاتي. لكنء في 
الوقت الذي ليس هناك اعتراض على أطروحة أنه بمقدوري أن اعرف تجاربي vs,‏ 
الذي بملكهاء هناك على العكس من ذلك» شكوك حول الزعم بان ذلك كل ما اقدر 
على معرفته أو؛ إن استطعت أن اعرف شيئا آخرء لا يمكنتي أن أعرقه W‏ من خلال 
Br‏ ارلا بتجاربي (my experiences)‏ وأناي (" 1 " (my‏ هذا الرّعم هو 
بعيد عن أن يكون b‏ بذاته» بل يبدو لرايل شيء متناقض. على کل حال هله 
الأطروحة Gh‏ على نظرية معرفة وعلى ميتافيزيقا مسيّقتين وبالتالي فإن 
فينومينولوجيا مؤسئّسة عليهما ليست فينوميئولوجيا خالية من أي فرضيات مسيقة 
(presuppositionless)‏ كما يزعم أصحابها. 

لكن هناك شيئا اعتبره رايل التباسا حيويا (vital ambiguity)‏ حاضرا في تلك 
النظرية الموسّعة للفينومينوئوجيا التي جعل منها أصحابها الأساس المنطقي الآول» 
ليس فقط للسيكولوجياء بل للمنطقء والميتافيزيقاء والرياضيات والعلوم الطبيعية. 
فلأجل تقبّلهم لفكرة برنتانو التي استعادت توجّه لرك - هيوم في التمييز بين فعل 
التمكل والحتوى (أي الموضوع الحايث)ء الفينمينولوجيّون عمّموا هذا المبدا ووجدوا في 
كل ظاهرة من ظواهر الوعي» أي في كل فعل قصدي ) in every intentional‏ 
(act‏ أو تجربة» وجهين: الأول هو الفعل والثاني هو الحتوى أو المعنى. وحسب هذا 
الطرح فإنهم ينظرون إلى أي شيء أو حدث ماء كل علاقة أو e AS‏ كل مفهوم 
متصور» على آنه مُساوق موضوعي لفعل وعي معيّن يشير إلى معرفة ماء أو افتراض 
ما أو انشغال ب أو انتظار ل أو اهتمام ب. ويا أن من مشمولات الفينومينولوجيا 
تحليل حالات الوعي وفعالياته الذاتية » كل شيء يغدو بالتالي مرسوما في شبكة 
الوعي؛ DY‏ جميع الأشياء تملك معنى بالنسبة لي. ودلالة الفعلء أو الأنعال التي لديها 
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معانيها بالنسبة لي هي الموضوع الخاص لعلم El‏ الوفت الذي يكرن 
فيه حض استعارة خطيرة التحدث عن أفعال لها معان. أو أشياء هي معان mie‏ 
JAL‏ يبدو أله من المخطأ الجسيم التحلّث عن شيء معلوم على أنه المساوق لفمل 
معرفتي بحيث تخدو إمكانية الذعاب إلى قلب الأشياء متاحة عن طريق تحليل تجربتنا في 
معرفته. إن LES‏ ما هو مساوق p‏ آخر لكن العمليات الذهنية على الواحد هي في 
الأغلب عمليات على التوآم الآخرء ولبست على التوآم الأخر في حد ذاته. 

وهذا المنحى بدي أيضا إلى نائج خطيرة في مارسة المنهج الفينميتولوجي: وهو 
ما قادت إليه تحليلات الوجود والزمان. DV‏ حضور معرفة بعض الوقائم (والتي هي 
حاضرة في أي تجربة وعي) على الرغم من أنه ليس معترف بها صراحة» فهي تتسربه 
خلسة متلحفة بعبارات مثل معرفة و إشراق' بالإضافة إلى العديد من المصطلحات 
الصبيانية التي يرغب هايدغر في نحتها وإدماجها في قاموسه الفلسفي الجديد. هناك مثلا 
الصفة العامة لوعينا الوجودي على أنه ' الوجود ‏ في العام ٠‏ من الأكيد أنها تشمل 
ضمتيا ردود أفعالنا الأخرى ومواتفنا المبنية على قاعدة معرفة ما. نحن لدينا عالم» أو 
نحن أ في العا فقط إذا ES‏ على BIN‏ نعرف أنّ شيئا ما هو موجود. وبالمثل فإن 
محاوقة اشتقاق معرفتنا بالأشياء من خلال طريقة استعمالنا للآلات لا يفي بالغرض» 
لأن استعمال آلة ما يفترض ضرورة معرفة ماهيتهاء وما يمكن عمله بهاء والغاية من 
استعماها. 

وإذا أردنا أن نسمَي الأشياء التي نعرفها مساوقات لأفعال المعرفة يجب عليناء 
على BIN‏ الاعتراف بآن تحليل ماهية تلك الأشياء ليس في مرئية أدنى ولا ينبغي أن 
يكون بالضرورة مسبوفا بتحليل أفعال معرفتنا بهاء لكن فقط بمحاولة طلب معرفة 
أكبر بالأشياء ذائها ( but only by getting to know still more about the‏ 
„things themselves‏ هذا الالتباس qiii‏ كما يقول رايل» هو بالإضافة إلى كل 


Tage إل‎ ۳۹۸ oe رايل؛ من‎ ga gaH '"“ 
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ذلك مسؤول عن عملية تحديد المعنى الذي تطرحه تعاليم الفينوميئولوجيا. الأشياء 
التي أعرفها والتي أضفيها معنى ماء عن طريق الرموز كقضاياء هي من جهة dei)‏ 
al‏ على الكلام: لكنها ليست YD‏ بالعرض) تجرية حيائية أو مُجرّد فعل 
للوعي؛ ولا هي Lal‏ شيء مُكوّن من طرف فعل وعي ) an act of‏ 
„(consciousness‏ فقط من جهة تعبير آخر لكلمة المعنى يفيد شيثا مشتقًا من حالة 
أو فعل وعي - خخصوصا حينما لا يكون الشيء مشارا إليه برمز ماء لكن من حيث أن 
هذا الرمز برمز إلى ذاك الشيء. ولكن إن اعترض معترض بأنه حتى فعل الترميز ذاته 
يخضع لخالات وعي خارجة عن JE‏ الضرورة المعرفية» bh‏ رمزا ما يرمز a)‏ 
(symbol symbolizes‏ لأننا نحن اخترنا أن يكون کذلك» وبالتالي فإن معناه ID‏ 
لامعناء» هو ليس Y‏ نتاج فعل الوعي ) is the product of an act of‏ 
55 يجيب رايل» وهو محق في ذلك أن ١‏ ملشأ دلالة رمز ما ليس 
هو منشا الشيء الذي مُهِمْته الترميز بقدر ما أن الغابة التي ينمو فيها عمود الإشارة 
هي الشبه للمدينة (the parental home)‏ الي يصب إلبها KURSE) ENG‏ 
يقول رايل بأنه خط هذا النقد is‏ تعاليم هوسرل ‏ هايدغر في المعنى؛ نظرا لأن 
هجهما التمثلي يؤديء في نهاية المطاف. إلى نوع من الذانوية: فَعَالّم الأشياء 
والأحداث ليس إلا نسيجا من المعاني التولّدة من أفعال الوعي. وهر يعتقد بان 
السبب الوحيد في أن هرمينوطيقا الدازاين عند هايدغره التي اخحذت أو وعدت بأن 
تاخذ شكلا من أشكال الميتافيزيقا الأنثربولوجية؛ نظرا لأن هايدغر يفترض مسبقا بأن 
المعاني التي جاءت تاويلبته لسبرها وإيضاحهاء ينبغي أن تكون مكوّئة من طرف 


Y رايل: ن. » ص‎ g 
“Certainly a symbol symbolizes because we choose that it shall, so its meaning 
(ie, meaningfulness) is the product of an act of consciousness, but the origin of 
the functioning of a symbol is no more the origin of the thing which it is its 
function to symbolize than the forest in which a sign-post grew is the parental 

home of the town to which the sign-post points”. 
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الذات. هذا حسب رايل هو الإرث السلي واللاواعي الذي ورئه هايدغر من هوسّرل 
وكان له ئر مفسد على نسقه الميتافيزيقي. ولا يُحَفِي الرجل إعجابه بتحاليله 
الفينومتولوجية التي فعلها لوصف كيفية اشتغال الروح الإنساني. إلآ أن هذا 
الإعجاب لم يُمئعه من ترديد حكمه الذي رأيناه أعلاه من أن الفينوميتولوجيا كفلسفة 
أولى» في الوقت الحاضرء تقود إلى الإفلاس والكارثة؛ وقد تنتهي Ú‏ بذاتوية مدمّرة 
لنفسها أو إلى تصوّف هرائي (a windy mysticism)‏ كما هي الال عند هايدغر. 

مُراجعة جافة وأكاديية إلى أبعد الحدرد. واضحة وجلية في تعابيرهاء وقد انتقى 
صاحيها النقاط التي ارئآها ioga‏ وخطيرة ف عمل هايدغر والمعضلات النظرية التي 
أخلصت إليها: ما شد انتباهه هي التعبيرات الصبيانية في مصطلحات هايدغرء 
والمنعرج الذاتوي الذي قد تؤدي إلبه الفينومينوئوجياء ثم اعتباطية الدلالات التي 
تذهب بروح الموضوعية العلمية. ل يتناول النقاط التي قد توحي بتوجّه سياسي واضح 
ولا استوقفته تلك العبارات الحرجة مثل all‏ والمصير' وألبطولة والموت» لم يفعل ذلك 
وقد يكون عن حصافة وحيطةء لأن آثار الحرب الأخيرة مازالت عالقة بالأذهان ومن 
غير المجدي إعادة إثارة التعرات والعداوات بين الشعوب الأوروبية. 

A‏ صناعة الأساطير والثرثرة 

آنا أعجب كيف قال دريدا بان الوجود والزمان لم يُقرأ بجا ول يُفهم بما فيه 
الكفايةء وهذه الفكرة ما زالت سائدة بين أتباع هايدغر إلى اليوم. كان عليهم أن 
يبحثوا Ai‏ في الأدبيات الفلسفية العديدة التي تُحَمْل فيها أصحابها عناء الغوص في 
ذاك الكتاب ونقده بصورة جدية. لقد دمت مثالا من الفيلسوف الانجليزي جلبارت 
رايلء وعرضت موقفه السلبي من عمل هايدغر lia‏ وها آنا ذا أقدّم مثالا آخر أكثر 
نقدا من الأول» وهذه المرة جاء من أحد الفلاسفة الذين كانت لحم معرفة شخصية 
بهايدغر die‏ بدايته. وهو يوليوس كرافت «Julius Kraft)‏ الذي فر bsta‏ إلى 
أمريكا إثر إصدار الرايخ الثالث للفرانين العنصرية التي مزقت المجتمع الألماني. 
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فلسفة الوجود؛ حسب كرافت» تصبو إلى أن تكون شيئا جديدا كل all‏ ونقطة 
Ya‏ تاريخ الفلسفة؛ وعلى الرغم من أن العديد من الناس UIE!‏ وراء هذا 
امعتقدء بعد أن كرّره أصحابه حتى التّخمة» فإن « النسق كما هو في ذاته لا يبَر هذا 
". فهو يُبدي فقط جرد زخرفة في ثوب حلي لنمط قديم من التفكير 
والذيء إن حُذفت مله تلك الزخرفة؛ فإنه سيفقد حتما ليس فقط أية قوة إيجاءه» بل 
سينزوي خارج إطار أي حوار فلسفي جڏي. 

إذا معنا جيدا في فلسفة الوجود فستبدو لنا آنها فلسفة مُتعسفة» وكل فلسفة تحمل 
هذه السّمة فإنها غريبة عن الحقل المعرفي» وبالتالي غير موفية بشرط الإقناع العلمي؛ 
يُمكنهاء في أقصى الحالات» أن ثغريء يعني أن تُغلق نفسها في مُوضّة التسلّط"". 
وليس من سبيل الصدفة أن فلسفة الوجرد تستخدوم لغة سرية لكي بهر بها النفوس 
as‏ قيمتها: لقد غدت هله التقنية علامتها المميزة ومنهجيتها الخاصة. فلسفة 
الرجود تزعم بأنها فلسفة ملتصقة aldh‏ بالمعيوش اليومي» على خلاف تلك 
الأنساق الفلسفية الجردة المقطوعة عن العام والتي تُنتيج تخمينات فاضلة. يجب العيش 
في البداية» ثم التفلسف كما يقول الئل اللاتيني ) primum vivere deinde‏ 
‚Aphilosophare‏ لكن» يعترض كرافت» حتى هذه الدعوة لا تخلر من تسليم نظري 
مسبق» وعلى هذا الأساس فإن فلسفة الوجود هي مواصّلة لفلسفة الحياة التي أسسها 
برغسونء مع اختلاف جوهري: وهو أن الحياة في فلسفة الوجود ليست هي بالحياة 
البافعة» الخضراء كما في التطوّر الخلاق؛ بل هي رمادية كالنظرية التي ثناهضها فلسفة 
الوجود. 


ARENT 


2 J. KRAFT, The Philosophy of Existence. Its Structure and Significance, in 
“Philosophy and Phenomenological Research” v. I, September 1940- June 1941, 
Reprinted by permission, New York, 1963, مم‎ 6 

= Tbidem. “ But a philosophy alien to knowledge cannot convince, it can at 
most persuade, i. c., abstrude itself in an authoritarian fashion”. 


منابع فلسفة الوجود يردها كرافت إلى USS‏ وخصوصا إلى موقفه من الدين 
والفلسفة. لقد شرّطت قناعته البروتستانتية في الخطيئة الأصلية جلة مواقفه الفلسفية: 
رهبة ورعب هذا ما ينصح به كيركغاردء قلق وغثبان هذه وصفة هايدغر. وعلى الرغم 
من قرفه من الفلسفة» OP‏ زعيم الثيار الوجودي كيركغاردء الذي عارض بشذة عقلئة 
هيجل للمسيحية؛ ينطلق من als‏ مضمرة: عسلمة اعتباطية مفادها أنه إذا فشلت 
فلسفة هيجل فإن الفلسفة برمتها فاشلة. وفلسفة هيجل فاشلة إذن؛ بستنتج كيركغارده 
الفلسفة برمتها هي جرد أوهام. الدين المسيحي غير قابل للتجريده وغير خاضع 
للعقلنة الفلسفية» إنه فقط موضوع فعل إمان. لكن الإمان لا ينتمي إلى مملكة المعرفة؛ 
ذلك لأنه إذا كان هناك مجال مستقل OUN‏ ينبغي أن يتموقع خارج مجال المعرفة 
النظرية. هذا الشرط يتحقق فقط في الذاتية: في الوجدان: في المحجزات والأسرار: في 
الوجود الذي هو ذاتي» حميمي. الوجود عند كيركغارد» هو ليس إلا العادة 
السيكولوجية التي على اساسها يشارك الإنسان المسيحي في دينه الموحى. يقول كرافت 
بان أن الانتباء في هذا الموقف الوجودي' صدقه اللاهرتي SA‏ وتهافته 
الفلسفي ثانيا. صدقه اللاهوتي da‏ بقولة ترتوليانوس أومن لأنه مال ( credo‏ 
!quia absurdum‏ الاعتقاد غير قابل لآي نوع من العقلئة. 

الوجردية الحديثة هي؛ في جوهرهاء تراجع نحو اللاهوت» حتى ولو أنهاء عرضياء 
مثلما فعل هايدغره تتباهى بكونها 'ملحدة. لكنها تبقى على الرغم من هذا فلسفة 
لاهوتية من حيث رفضها مبدثيا البراهين على مقدماتهاء وبالتالي فهي تسحب المبدآ 
المنهجي في المعتقد اللاهوني على الفلسفة. من خلال مقدماتها وتماذجها التاريخية oB‏ 
١‏ فلسفة الوجود ‏ في رأي كراقت ‏ هي فلسفة مفارقات» وأساس مفارقاتها الخاصة 
هو المقدّمة التي ترى أن حكمة الفلسفة تكمن هي ذانها في مفارقة'''2؛ ثم إن تركيبة 


7 J. KRAFT, The Philosophy of Existence. Its Structure and Significance, in 
“Philosophy and Phenomenological Research” Ibid, p. 246. “ This formula 
shows intuitively that the philosophy of existence represents itself as a 
regression to theologism...Even though this philosophy occasionally, as with 
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فلسقة الوجود ليست لاهوتية من الجانب الصوري فقطء بل من الجانب المادي أيضا 
لآنها تحاول» عن طريق نقد الطبعائية (naturalism)‏ إقامة أنطولوجيا جديدةء يعني 
محاولة الرجوع إلى ht‏ من التفكير تم تجارزه ني الفلسفة المعاصرة. وما يثبت غايتها 
اللاهوتية lt‏ طموحها في اشتقاق الواقع الإمبيريقي مِن Ño‏ أولى. هايدغر وجد 
ضالّته في مفهوم العدم» جاعلا منه الجرهر الأول؛ وهذا العمل يُرجعه إلى احضان 
اللاهوت. Al‏ عاولته في العمق» جرد تاسيس دين للعالم الإمبيريقي: « فلسفة 
الوجرد هي غاولة جديدة ترمي لتقويةء دون معرفة ما لا GE‏ بمعرفته: الحقيقة 
الديني 

هايدغر هو من بين فلاسفة الوجود الأكثر أصالة في اصطناع الأساطير؛ وأكثرهم 
جدية في تنسيقها هو كارل ياسبرس: هذا رأي كرافت. مع هايدغر نعثر على هذه 
الفلسفة الجديدة اللاعلمية (non-scientific)‏ في شكلها الحض. فهو يفتتح عمله 
آلوجود والزمان بتصدير مُهيب» إذا قرأناه جيدا وتمعنا فيه ig‏ فلا حاجة لمواصلة 
ثراءة ها بعده. لقد JJl‏ خطا أغراض غاورة السفسطائي لأفلاطون: التي تماول 
الفحص في الميتاقيزيقا عن طريق التفكير الواضح» طارحا السؤال التالي ١‏ هل لدينا 
اليوم إجابة عن السؤال ما معنى كلمة وجود؟ لا. أبدا. إذن يجب طرح السؤال مرة 


Heidegger, vaunts itself as atheistic, it nonetheless remains theological 
philosophy in that it rejects on principle reasons for its assumption and therewith 
extends the methodological principle of theological dogmatic to 
philosophy....Its presuppositions and its historical models prove thus that the 
philosophy of existence is the presupposition that the wisdom of philosophy is 
itself paradox, but the philosophy of existence is theologism, not only formally 
but also materially, since it tries to derive from the criticism of naturalism the 
right to a new ontology, that is to a new philosophy which renews the attempt, 
now antiquated by the development of philosophy, to derive empirica] reality 
from a first cause, The fact that Heidegger introduces the nought (das Nichts) as 
primary substance...does not change the fact that the contents of the philosophy 
of existence betray a religious construction of the empirical world”. 

30 Thidem, “The philosophy of existence is a new attempt to enforce without 
knowledge what it does not trust to knowledge: religious truth”. 
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أخرى حول معنى الوجوده. يبدو من الوهلة الأولى أن السؤال المطروح هنا هو 
بالدرجة الأولى فيلولوجي» وليس بفلسفي إطلاقا. لكن من يعتقد كذلك u‏ كلمة 
هامة استخدمها هايدغر في سزاله» أي كلمة Ai‏ فاهتمامه لا ينصب على تعدد 
معاني كلمة الوجود؛ ما يرغب فيه هايدغر هو التوصل إلى المعنى الصحيح للوجودء 
الذي يُمظهر الوجود الحقيقي''". لكنء حسب كرافت» من المعلوم أن معنى Ca‏ 
للوجود هو مجرد تناقض» إذ أن لا شيء E‏ من أن نسي وجودا ماء شيئا نشتهي 
تسميته كذلك» وهايدغر استعمل هذه الطريقة على نطاق واسع. ونا op‏ انتقاء 
مصطلحات مثل ال حقيقية أو الواقع تصبح عملية اعتباطية خصوصا إذا عمد أحدهم 
إلى خلط الجانب القبلولوجي مع التحديدات النطقية والميثافيزيقية» ثم التعاليم الدينية 
(معني الوجود). 

الخلط. يقول كرافت» ya‏ نقطة الانطلاق (the starting-point)‏ لنسق 
هايدغر الذي ale‏ بنوع من 1 Leis (bombastically)‏ إياه بأنطولوجيا 
أساسية. إنها مجرد ميتافيزيقا فيلولوجية وذلك بوجهين: الأول» لأنها تعفي تحليلها 
للمعاني اللفظية من واقع اللغةء والثاني لتكريسها تلك الاملاءات على أنها حقيقة 
فلسفية''". ويشير كرافت إلى أن هايدغر باستعماله المكثف للتحليل الفيلولوجي» فهو 
يسير على هدي نيتشه حيث أن نقده وتركيبائه الاعتباطية مشتقة أو iz‏ على حرية 
تاريل لكن هناك اخثلافا جوهريا بين هايدغر ونيتشه لأن تأويلات هذا الأخير فيها 

بعض الإيجاءات» رغم غم أنها أنصاف حقائق. مُعَبر عنها al‏ واضحة وأسلرب خلاب» 

يي في الوقت الذي غدت فيه أنطرلوجيا هايدغر» من UI‏ إلى آخرهاء JE‏ في خليط 
قاحل ومجموعة من الالتباسات"" 


>01 Jbid, p. 347. 

M Ibidem, 

30 Jbid, n. 10. “With this Philologism Heidegger proceeds abng the way 
prepared by Nietzsche, whose critical and constructive arbitrarements are 
likewise the consequences of “liberties. of interpretation”... To be sure Heidegger 
differs essentially from Nietzsche insofar as the interpretations of the latter are 
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لقد انعكست متهجية الخواء الفيلولوجي عند هايدغر على مجمل تمليلاته في 
الوجود والزمان لكي تُشرّط حتى مقاوبته لمصطلح علم الفينرمينولوجياء الذي أصبح 
عنده شکلا من أشكال kap yard‏ الثرثرة .(verbalistic phenomenology)‏ 
فهو يَعمّد إلى تقسيم كلمة فيثومينولوجيا إلى قسمين: فينومينون" و الوغوس' حاولا 
استقصاء معنييهما على حدى. التتيجة التي استخلصها مزدوجة: الأنطولرجيا 
الأساسية تصبح الآن فينومينولوجياء وذلك بفضل الثرثرة. قبل كل شيء يُترجم 
الفعل اليوناني ظهر” (poveda)‏ ومنه يشتق معنى حق» ثم يعمد إلى تحديده على 
أنه all‏ الحقيقي لألظاهنُ «الظاهر في ذائه ( das sich an ihm selbst‏ 
8 والآن ياتي تاريل ا معنى الأساسي للوغوس (0:0709): اللرغوس 
يعني خطابا ماء يُسمّح لنا بالنظر. الفينمينولوجيا يمكن تعريفها كالآتي: إنها تتمثل في 
yev ta pawópeva)‏ قول الظاھر لکن ما أن معنى (810/م0) az‏ 
KanopawecdunJi‏ تحصل على all‏ الحقيقي للفيتومينولوجيا الذي هو: ما 
يتركنا ننظر إلى الأشياء ذاثها بالتحديد كما بدو وإذا ما أبدلنا ما يظهر YOU‏ 
يظهر لنا في البداية وني مُعظمه' سنكون قد حققنا غايتنا الأنطولوجية الأولى. 
الفينرمينولوجبا تتبع نهج الثأويل؛ الهيرميئوطيقاء وهذا ما يدعم خاصيتها على أنها 
ميتافيزيقا فيلولوجية. 

ولعرفة الوجود احض في إساسه الذأني؛ هايدغر بنطلق من تحليل AA‏ للإنسان» 
واضعا له هذه المرة لقب الدازاين ‏ تسمية غريبة جداء كما يقول كرافت» ولكن 
هايدغر وجد لها تبريرا هيرميتوطيقيا. الفينومينولوجيا الموسرلية تفترض حدسا 
للذوات من طرف الوعي المحضء هايدغر مسايرا لهذا الماقبلي النظري للإنسان؛ يردفها 
بتحليل الموجود هناك؛ لكنه يسشخدمها لكل الأغراض ما عدا الغرض النظري: تحليل 


suggestive half-truths, expressed in a very charming form; while Heidegger’s 
fundamental ontology from the beginning to the end exhausts itself in arid 
confusions and trivialities”. 
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الحياة اليومية آوء بأكثر دقة. هرمينوطيقا لصنف من المصطلحات اصطتعت خصيصا 
له في هذه الفلسفة الحَاجّة ‏ كما يصفها كرافت ( Philosophy in a‏ 
(pilgrimage‏ ~ حيث يطوق بنا لأكثر من ٠٠١‏ صفحة كي لصيل إلى عتبة مُعبد 
بزيقا: الوجود بما هو وجود. 

لقد تخلى هايدغر عن مطلب هوسرل لبثاء فلسفة علميةء واعتبر الفلسفة غير 
قابلة للقياس بعيار العلم: وأن الفكر المْجرّد غير قادر إطلاقا على اكتشاف حدث 
الوجود والعدم. Nas‏ ماح إلى التجربة الوجدانية من قلق ورهية. لا بل إنه حسب 
كرافث»؛ بعد أن AE‏ هايدغر عن المطلب العلمي فإنه EI‏ كليا في دوامة 
التصوف؟'". الفعالية الفلسفية عتد هايدغر يجب أن تكفا عن أن تكون فعالية معرفية 
ذات غايات تأسيسية» وبالتالي فهي منذ البداية لا تريد إلا أن تكون سرا ( nur ein‏ 
(Mysterium‏ وان Gins‏ فيها على انها كذلك”' ". على هذا الأساسء فإن هايدغر 
لا يبرر الكيانات الجديدة التي ابتدعهاء بل هو يسردها فقط. الأسلوب اللغوي الجديد 
الذي استخدمه في الرجود رالزمانة كان قد استيقه إليه موسرل حينما زعم ob‏ 
التحليل الفينمينولوجي يفترض لغة خاصة» لكن في الوقت الذي ترت فيه لغة 
هوسرل باسلوب نقي في أعلى مراتب الوضوح «(maximalster Klarheit)‏ 
وأفكاره خاضعة لدرجة من التنسيق فإن تقنية هايدغر يغلب عليها التشويش والثرثرة. 


3J. KRAFT, Von Husserl zu Heidegger. Kritik der phänomenologischen 
Philosophie, Felix Meiner Verlag, Dritte Auflage, Hamburg 1977, p. 8. „Bei 
Heidegger wird der wissenschaftliche Ausgangspunkt Husserts völlig verleugnet 
und der Sprung in die Mystik hinein vollzogen“. 

J. KRAFT, Von Husserl zu Heidegger. Kritik der phänomenologischen‏ كلا 
Philosophie, op. cit, p. 86. „ sie will von vornherein nur ein Mysterium sein und‏ 
als solches geglaubt werden“.‏ 
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وهذه التقنبة الأسلوبية الممزوجة بالغموض سمحت لايدغر في الآن نفسه» مجحل 

إن هرمينوطيقا هايدغر التي استمدها من ديلثاي هي LLA‏ عملية استبدال: فهو 
يستبدل معاني. قديمة بحديثة ويُضفي على الكلمات القدية مدلولات جديدة”". 
بالنسبة لكرافت ليس من الضروري تطوير تأويلية الكينونة الإنسانية لإيضاح مفهوم 
الوجود: فالإشكالية هي من البساطة بحيث أنه « بفضل معنى الرابطة الوجودية في أي 
Ale‏ بفضل كلمة هو يمكن إيضاح مفهوم sgg‏ إن JRE‏ هايدغر تبدو في 
ظاهرها عميقة ولكنها في حقيقة الأمر فاقدة لهذا العمق الأنطولوجي الزعوم. مثال 
على ذلك هو ثرئرة المعرفة. في إحدى صفحات الوجود والزمان يكتب هايدغر: ‏ إذا 
أعدنا فحص ما يتجلى في المعطى الفينميئرلوجي للمعرقة» يصبح واضحا أن المعرفة 
ذاتھا تتأسس مبدئيا في ذلك الوجود  Su‏ لذن Schon-sein-bei-der-) I‏ 
Welt‏ الذي يكوّن وجود الدازاين نما هو ANIS‏ الثرثرة هنا تمس" الوجوه ‏ بعد 
> فبكلمة أوجود  BA‏ عايدغر يقصدء طبعاء الوجود - دن الذي يغهم وإذن « 


*™ J. KRAFT, Von Husserl zu Heidegger. Kritik der phänomenologischen 
Philosophie, op. vit, .م‎ 87-88. „ durch reine Bewortung, philologische, 
religionphilosophische, logische Fragen „in eins“ zu „lösen“. 

W J. KRAFT, Von Husser! zu Heidegger, p. 86. „Die Bewortung substituiert 
alten Bezeichnung neue, um so auf unmerkliche Weise alte und neue 
Vorstellungsinhalte miteinander vertauschen zu können. Sie belegt aber nicht 
minder alte Inhalte mit neuartigen Bezeichnungen und glaubt schon damit eine 
philosophische Einsicht zu vermitteln. Sie bildet Präpositionen, Verba und 
Konjunktionen zu Substantiva um, sie verselbständigt Wortsilben und vermeint 
durch diese Bezeichnungsart neuartige Entitäten aufzuweise“. 

3# Ibid, p. 88. „Es hat keinen Sinn, diesem Umweg, einer ontologischen 
Umdeutung der Husserlschen Bewußtseinphänomenologie, entgegenzuhalten, 
daß es zur Klärung des Seinsbegriffs nicht erforderlich ist, cine Hermeneutik des 
menschlichen Daseins, eine Existentialanalytik, auszubilden: daß man sich 
vielmehr an Hand des Sinnes der Copula beliebiger Sätze, des Wortes „ist“, den 
Begriff des Seins klarmachen kann“. 

™ M, HEIDEGGER, Sein und Zeit, op. cit, p. 61. 
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الإيهام بتأسيس أعمق للمعرفةء يذهب أبعد من الفكرة المبتذلة التي ترى أن من يعرف 
يجب أن يُوجّد لكي يستطيع أن يعرفء تم إنجازه فقط عن طريق سفسطة TURA‏ 
وبهذه الطريقة فإن هايدغر؛ انطلاقا من كيانوية Existential)‏ الوجود في العام 
Kin-der-Welt-sein)‏ ويجّمعه الحرفين الأول: في din)‏ والأخير: وجود sein)‏ 
نى ضرب اللي الوجود (Modus In- Sein)‏ كشرط صوري لألوجود - في - 
الكان» يعني للانشغال: فعل المعرفة At‏ معناء N‏ العميق من ذاك " 
الإنشغال الذي يتعامل بادوات TTi‏ 

في النهاية يشير كرافت إلى un‏ الإيديولوجية الثاوبة وراء تخريجات هايدغر 
جخضرص النشاط ya‏ قائلا: 7 إن شيلر ذائه كان قد خلط. في نظريثه للأخلاق ds‏ 
فلسفته للدين؛ الملكة المعرفية بفعاليات نفسانية أخرى وربّط بها نظرية التجلي الطبيعي 
للإله في الإنسان. هايدغر يكتفي بالآداة الى تتمظهر ويجتهد أمام قرائه - الذين NEL‏ 
في المنهج الماركسي أو عموما السرسيولوجي على اعتبار المعرفة بنية فوقية لعلاقات 
الإنتاج وللمكائة الطبقية ‏ لجعلهم واعين بالعمق الأنطولوجي لآرائهم. لكن M‏ 
آخرين» على العكس من ذلك سيّضعون مقولات JUAN‏ ألأداةء الاستعمالية ني 
رواق العجائب اللفظية لنظرية المعرفة"" 2 


31° j} KRAFT, Von Husserl zu Heidegger, ibid, p. 91. 
هذه الإشكالية: فنحي المسكبنيء نقد العقل التاويلي أو فلسفة الإله الأخبرء مركز الإغاء‎ yo pas انظر‎ "" 
AAT ۱۸۲ القومي» بيروت  باریس ۲۰۰۵. صصء»‎ 
31 J, KRAFT, Von Husserl zu Heidegger, ibid, p. 91-92. „Schon Scheler hatte in 
seiner Ethik und Religionsphilosophie das Erkennen mit anderen psychischen 
Tätigkeiten in Verwirrung gebracht und daran die Lehre von der natürlichen 
Offenbarung Gottes im Menschen geschlossen. Heidegger begnügt sich mit dem 
Zeug, das sich selbst offenbart, und mag damit Lesern, die nach marxistischer 
oder überhaupt wissenssoziologischer Methode die Erkenntnis für einen 
Überbau ...Andere werden das Besorgen, das Zeug, die Zuhandenheit in das 
terminologische Kuriositätenkabinett der Erkenntnistheorie verweisen“. 
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هناك مثال آخر للالتياس اللغوي الذي يحدثه هايدغر في ذهن القارئ ويوهمه 
بالجدة النظريةء في الوقت الذي هرء مجرّد سفسطة. لكي يقلّم؛ في الوجود والزمان؛ 
حجة فينوميتولوجية ما قبلية على ضرورة الموت انطلافا من بتيات الزمن المعاش» 
يقول بان « نهاية الكينوئة كدازاين هي بداية هذه الكينونة كمجرّد IT a‏ 
بالنسبة لكراقت هذه الفكرة مترجمة بالألمانية ‚gef (auf Deutsch)‏ بكل بساطة أن د 
نهاية الحياة هي بداية المرث ( Das Ende des Lebens ist der Beginn des‏ 
«a, (Totseins‏ على كل حال» إشكالية فيزيولوجية وليست فلسفية. 

في تقييمه النهائي لفلسفة الوجود والزمان يصل كراقت إلى نتيجة قد تكون 
جارحة لأتباع هايدغر» وهي» على كل حالء في تعارض مطلق مع ما قاله هايدغز عن 
نفسه. ورذده دريدا أعني من أن ذاك الكتاب يزخر بأفكار جديدة وفذة. ولكن علينا أن 
تطوّع خيالنا ونحاول الولوج في جو قاي متأزم» طرح فيه هايدغر على الفلاسفة 
الأكادييين نمط تفكير فلسفي جديد» رأوا فيه تهديدا من الداخل يضرب كيان الفلسفة 
في الصميمء ويهمّش مهمتها التقيفية العظيمة. ِن مُجمل تحليلات الوجود والزمان 
يمكن الاحتفاظ حسب كرافت» بشيء واحد وهو الثرثرة: ١‏ وصف الثرثرة هو الثمرة 
الوحيدة على الإطلاق ذات الأهمية في الأنطولوجيا الأساسيةء A‏ منهاء في يوم ماء 
ستتكئيف اخيرا أنها هي الاهية العميقة هذه الفلسفة ( das Innerste Wesen‏ 
"(dieser Philosophie‏ . 


“ur 


3 M. HEIDEGGER, Sein und Zeid, op. cit, .م‎ 238. „Das Ende des Seinden qua 
Dasein ist der Anfang dieses Seinden qua bloßen Vorhandenen“ 

34 J, KRAFT, Von Husserl zu Heidegger, ibid, p. 101. 

31 J, KRAFT, Von Husserl zu Heidegger, ibid, p. 4Y. „Diese Schilderung des 
Geredes ist der einzige, uneingeschränkt positive Ertrag der 
Fondamentalontologie, von dem schließlich einmal offenbar werden wird, daß er 
das innerste Wesen dieser Philosophie enthüflt“. 
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آظن آن القارئ Zar‏ معي على النقطة الثالية وهي أن حصاقة الباحث تنجلى من 
خلال الدقة في التحليل؛ والالتصاق بالتصوص المدعمة N‏ مع عدم التسرع في 
إلقاء الأحكام المسيقة» وخصوصا افساح المجال للراي التقيض. كل هذه العملية 
لغرض تفادي التجني على المفكرين الذين برغب في عرض أفكارهم ونقدها. وكما قد 
yat‏ القارئ gb‏ حاولت قدر الإمكان تفعيل هذا الهج في تعاملي مع هايدغرء 
ولذلك عزمت آلا اترك الكلمة لتقاده مثل كراقت أو لوفيث» كما أنني منذ البداية م 
أقتصر على ثلاميذه وأتباعه المخلصين. وللتأكيد للقراء» أقول منيّها مرة أخرى اني لا 
أكره هایدغرء Ypy‏ ما اعتنيث بفلسفته وما كتبتُ عنه شيئا يُذكر. قمغارضتي له ليست 
من باب المعارضة الشخصيةء فربما يكون الرجل ظريفا ذا خصال حيدة ووديعا ني 
حياته الشخصية» لكن كل ما يعني منه هو تنظيره الفكريء وانسجامه المنطقي 
وتأثيراته اللاحقة. والدليل على أنني لم أثتق من نصوصه إلا ما يدعم رأبيء ول أعرّج 
إلا على المفكرين التاقدين لفلسفته. هو أنني» على التوالي» حاولت تقديم الانطباعات 
المختلفة وحتى المتضارية المتأنية من جهات شتى» وبَسنْطها أمام القارئ» ثم على 
أساسها ينم تمحيص مصداقيتها بدقة» وتقييم نتائجها النهائية. 

إن القارئ الذي alaj‏ على مقال كرافت أعلاء» أو على كتابه في الوجودية» يبدو 
وكأنه يتصنّح تهجما شخصيا وحبوكا ضد هايدغرء بل قد يخرج بالانطباع أن ذلك 
النقد ليس إل عملية اختزال وتسطبح لفلسفته. وتلك فعلا كانت الانطباعات التي 
انتابت آحد مستمعي مداملة كرافت» آقصد فريتس كاوفمان؛ والذي رڏ عليه بلهجة 
تأنيب قاسية. في البداية اعترفى عليه هكذا: ١‏ الفينومينولوجيا لا ثماهي مشروعيّتها 
بكل أعمال وأقوال Ze‏ وهو يتفق مع جهرة أنباع هوسرل من أن هايدغر 
hi‏ وسيب لحم جرحا عميقا في سئة 1۹۳۳ حينما أعلن ولاءه السياسي. هايدغر 
F, KAUFMAN, Conceming Kraft’s “Philosophy of Existence”, in‏ كلد 
“Philosophy and Phenomenological Research”, op. cit, pp. 359-364, p. 359.‏ 


“Phenomenologie does not identify its cause with every one of Heidegger's 
actions and utterances” 
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في هذه JLH‏ هو طبيعة شيطانية ‚(Heidegger’s is a demonic nature)‏ لکن 
الأخطاء الشخصية التي اقترفها هايدفر ‏ يعترض كاوفمان ‏ لا ينبغي أن تمنعنا من 
مقاربة تفكيره والتعرف على فلسفته. يجب علينا مواصلة نشر نقييمات إيجابية SE‏ 
ونعارض» هكذا يقول كاوفمان إدانة فلسفته ووصفها بأنها 'فلم مأساوي أو قصة 
رعب”””. إن تجربة الحرب وما بعدها قد تكون قد عمقت الإحساس بالجانب الداكن 
من الوجود. لكن هايدغر غير مسؤول عن الاستتباعات المرعبة للحياةء لم خلقها هو؛ 
وكذلك لم يكن الأول في إدخال الموت في لعبة الفلسفة. وليس صحيحاء يواصل 
كاونمان» أن فهم الوجود على أنه مُحاط ومكتستح من قبل اللاوجود جب بالضرورة 
أن يقود إلى اليأس والتشاؤم. « لكني أحيله إلى بعض أبيات ريلكه الى تصلح جيدا 
كشعار لفلسفة هايدغر ... وهذه الأبيات لم تفقها في الحكمة Y‏ هذه الكلمات 
السماوية لشكسيير: كن جاهزا للموت؛ فسيان الموت أو الحياة ستغدوان حلوتين». 
لكن هذا التوافق مع أعمق عارف للحياة الإنسائية لن حدث آي مفعول في 
کرافت» ولن تلص هايدغر من إدانته. .لآن کرافت» حسب قول كاوفمان: ii‏ 
نفسه مع العقل وليس هو من السخاء كي يعترف باية سلطة للتراث الفكري. علاقة 
الوجود باللاوجود هي عسألة طرحها أقلاطون في محاورة السفسطائي؛ إشكالية تعدد 
معاني الوجود: والتناسب هما إرث أرسطو الذي مرره إلى السكولاستية. لكن بالنسبة 
إلى السيد كرافت كل هذه إما أنها أنطولوجبا ‏ والآنطولوجيا هي بالية ‏ أو فبلولوجية 
(philologism)‏ وبما هي كذلك فهي تلاقض. حسب رأيه من التناقض بمكان 
البحث عن العنى الصحيح لكلمة ما. كاوفمان يعارض الاسمية التي ينحو إليها 
كرافت» ويقول بأن هناك مشروعية فلسفية لتقفي أثر معاني الكلمات. إن إعراض 
كرافت عن هذا المنحى واعتباره لغة هايدغر لغة ثرئرة» جعلته يقع في أخطاء ترجمة 


317 “The personal mistakes of Heidegger will not prevent us from i ing 
what his philosophy is like. We shall continue to publish positive appreciation of 
it and we oppose its denunciation as a “film-drama’ and a ‘horror-story””. F. 
KAUFMAN, ibid, p. 359. 
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شنيعة. فمثلاء (ص» (TOE‏ حيئما أورد مقطعا من الوجود والزمان (كرافت لا يشير 
إلى رقم الصفحة)  bi‏ بين (eigenen)‏ و (einzigen)‏ وترجم us‏ عوضا عن 
حاص" 

أما بخصوص الطبيعة الناشزة لأسلوب هايدغر OP‏ كاوفمان يرى أنها ليست كما 
يزعم صاحبنا دلبل على تصرف لغوي» بل هي غدت ضرورة لاستعمال اللغة في قرل 
أشياء غير محهودة» وخصوصا DI‏ هايدغر يحاول عن طريق استخداث عبارات 
جديدة استخراج فْهمٍ غائر للوجود تعمل اللغة اليومية على إخفائه. كاوفمان يعارض 
الجمع بين هايدغر والبراغماتية ويقول بأئها فكرة سطحية. يناقشه في ادعائه التشبث 
بفلسفة iale‏ بخلاف فلسفة هايدغر اللاعلمية» ويقول OL‏ هذه الفلسفة معرّضة 
للنقد أكثر من فلسفة التأويل المايدغارية. كاوفمان يؤكد بأنه لا يستطيع ولا يريد 
الدفاع عن موقف هايدغر. الذي وصفه كاوفمان بأنه لاعقلاني. من الأكيد أن هناك 
أخطاء شخصية انجرّت عنها أخطاء في التفكير. ولذلك إن سلمنا بان هايدغر و 
ياسبرس يخرقان حقوق العقلء القلسغة يجب أن تراجع موقفهما في الوقت الذي 
تستوعب لظرئهما الإيجابية. إن فلسقة حياة مُعتّبرة ينبغي عليها أن تعترف بالاسهامات 
امثالدة لعقلانية القرنين السابع والثامن عشر. والخلاصة التركيبية التي قام بها فيلهالم 
ديلثاي هي أحسن مساهمة في هذا الشأن. وهذه هي مهمتنا الحالية» يقول كاوفمان. 
أما الاحالة الضبابية على خليط من العقلانية فلا يمكن أن تضطلع بهذه المهمة. لا 
يمكننا أن نعود إلى حالة براءة كما يدعونا إليها السيد كراقت «لا نستطيع ا روب من 
إشكاليات اللاعقل بشتمها؛ يمكتتا فقط أن نسودها بإعطائها حقها galga‏ 

4. بؤس فلسنة هايدغر 

« فلنترك هذا KA‏ بحزم على «Al‏ (5010)) والبؤس الجوهري لفلسفة 

هايدغر» ثلكء على الأقل؛ التي عبّر عنها من خلال الوجود والزمان. لان هايدغر في 
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*'" ف. كاوفمان» ن. م» صء IT‏ 


كتاياته الكبرى الأولى بركز SE‏ على الرضاء بالنهائية» على حالة التيه التي أفضينا 
إليهاء على تفاهة أعمالتا وجهودنا... يجب قول ذلك لأته صحيح: فلسفة هايدغر 
الأول هي التعبير المكتملء الجلي وفي بعض الأحيان اللأذع؛ عن عدمية انهزامية 
LEN‏ 

إنه حكم قاس شبيه بذاك الذي قدمه رأيل في مراجعته على الوجود والزمان» 
لکن دي فايلهانس de Waelhens)‏ )» أصدر حكمه هذا على كل كتابات هايدغر 
إلى غاية سنة ١٤1۹ء‏ حين صدور الطبعة الأولى من كتابه 'فلسفة مارتن Adele‏ 

مشروع هايدغر هو اكتشاف معنى الوجود بصفة عامة» وبالثالي تجاوز أنطولوجيا 
الدازاين لغرض استحداث انطولوجيا الوجود عامة. لكن» حسب دي فايلهانس» 
هايدغر فشل في مشروعه ولم يقن إلا الثانية gel‏ أنطولوجيا الذازاين. 

المصادرة الأساية التي ينطلق منها هابدغر هي أن مسألة الوجود بصفة عامة يجب 
أن ثحل عن طريق كائن له خاصيات الموجود الإنساني» ولذلك فإن كل إجابة عن 
إشكالية الوجود مشروطة مسبّقاء على PI‏ في جزء منهاء معرفة الكائن الذي يطرح 
السرال» gel‏ الدازاين. إنها مقدمة فقط. إجراء منهجي في نهاية المطاف» y‏ المدف 
الأساسي لمشروعه الفلسفي أي استكشاف معنى الوجود'"". هذه الإشكالية وطريقة 
حلهاء يقول هابدغرء ممائلة للحلّ الذي اقترحه كانط ٠‏ فبناء الميتافيزيقا هي مساءلة 


39 «Laissons cela et tenons fermement pour la pauvreté, pour la nevia, la 


misère essentielle de la philosophie de Heidegger, telle du moins que l'exprime 
Sein und Zeit. Car le Heidegger des premières œuvres met l'accent sans relâche 
sur le consentement à la finitude, sur l'abondon auquel nous sommes livrés, sur 
la vanite de nos täches et de nos efforts; il s'efforce sans trêve de démasquer les 
illusions apaisantes et les diversions tumultueuses. I] faut le dire parce que c'est 
vrai: la première philosophie de Heidegger est l'expression achevée, lucide et 
parfois poignante, d'ùn nihilisme défaitiste». A. de WAELHENS, La 
philosophie de Martin Heidegger, Publications universitaires de Louvain, 
Louvain, 4° ed. 1955. p. 353. 

** M, HEIDEGGER, Sein und Zeit, Max Niemeyer, Tübingen 18 auflage, 2001, 
p. 183 " Die Analytik des Dasein,,.soll die fondamentalontologische 
Problematik, die Frage nach dem Sinn von Sein überhaupt, vorbereiten". 
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الإنسان» آي أنتربولوجيا''"*. فعلاء كانط « يسلّم بان إمكانية بتاء ميتافيزيقا ما» هي 
عملية تخص العفل وحدهء ولذلك يكفيء قبل كل أنطولوجياء التساؤل عن طبيعة 
العقل الإنساني» حتى نستنفذ المسألة الأوّلية''"». لكن هايدغرء حسب دي فايلهالس» 
يحيد عن هذا المسار الكانطيء لماذا؟ ٠‏ لأنه يرفض أن تكون القلسفة أمر خاص بالعقل 
امحضى. لأنه لا يؤمن بالعقل ATT atl‏ 

هايدغر يعتقد أن „Sal‏ والوجود متماهيان: ما يفكر فيه الإنسان لا يمكن أن 
يكون مستقلاً عن الحالة الي هو عليها بالفعل؛ السؤال إذن: كيف عَلم هايدفر مسبقا 
بأن جرد نظرية معرفة لا يمكن لها أن تستجيب لطالب مشروعه؟ كيف استطاع أن 
يدرك ذلك قبل الولوج في جثه وإرساء دعائم تحاليله؟ ومن أين له فكرة أن ملكات 
التفكير الإنساني غير مستقلة عن وضعه الأنطولوجي؟ هذه تساؤلات مشروعة 
يطرحها دي فاپلهانس وقد طرحها من قبله جلبارت رايل (Gilbert Ryle)‏ في 
مراجعته على الوجود والزمان. 

ويبدو أنها مسلمة راقت لمايدغر وثبت عليها دون إخضاعها للفحص الجدّي 
لكنهاء في جوهرهاء فرضية (gratuite) iste‏ ولا يمكن آن NEE‏ إذا اعترفنا بان 
هايدغر « قبل كتابته الوجود والزمان» كان يمتلك مسبقا نظرة خاصة للرجود 
والإنسان' "177 

وحتى إن جارينا هايدغر في ادعاءانه تلك op‏ الوجود والزمان ذاته كما هو 
معلوم وكما يؤكد عليه الكاتب؛ لم يتجاوز المرحلة الأولى من مشروعه النظري؛ أي 
البحث؛ في وجود الإنسان وفي أوضاعه الكبنونيةء ولكنه أخفق في تحقيق المرحلة 
M, HEIDEGGER, Kant und das problem der Metaphysik, 6. Auflage, Vittorio‏ #2 
Klostermann, Frankfurt am Main, 1998, p. 205. „Die Frage nach dem Wesen der‏ 
Metaphysik ist die Frage nach der Einheit der Grundvermögen des menschlichen‏ 
Gemüts". Die Kantische Grundlegung ergibt: Begründung der Metaphysik ist‏ " 

ein Fragen nach dem Menschen, d. h. Anthropologie". 
%2 A, de WAELHENS, La philosophie de Martin Heidegger, op. cit, p. 303. 


I Ibidem. 
334 bid, p. 310. 
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all‏ أي تقديم أنطولوجيا وجودية» الخدف الأساسي الذي كتب من أجله الرجود 
والزمات. ويبدو أن هذا الإخفاق ناتج مبدئيًا عن نهجه في التفكير الذي حكم مشروعه 
ذاك؛ أي نهج التحليل الأنثربرلوجي الخاص بالإنسان المتموقع» أعني الكائن هناك 
(Da-sein)‏ التاريخي والمتزمّن. ولقد نساءل ج. فالء بق « عاذا يستطيع أن يقوله 
هايدغر عن الوجود بإطلاق .٠*‏ لا بل إن هناك من عذ كل محاولة هايدغر تلك. في 
الوجود والزمان؛ جرد سرد عام لسيرة حياته الشخصية. 

لكن هناك معضلة تدر = الأساس JIE‏ الوجود والزمان هذه المعضلة كثيرا 
ما تغاضى عنها المؤوّلون الحدثون لكن دي فايلهانس ركز عليها بشلدة. هايدغر ينطلق 
من اليداهة التالية؛ وهو أن كل إنسان يستطيع أن يقول ائاء أي أن الدازاين EI‏ 
«(Jenigkheit)‏ هو في بعض المواضع del‏ معنى الذات (Selbst)‏ بإطلاق» هذا 
التزحزح الواضح من المرجود العيني (Seiendes)‏ إلى الوجود (Sein) ERLI‏ هو 
أمر مُحيّر وله أيضا استتباعات خطيرة على يمل JE‏ الوجود والزمان: عندما 
أتكلّم عن آناي» أشي إلى واقع عيتي. متفرْد ومشار إليه؛ إنها كينوئة مغروسة في 
الوجود الواقعي» ومُتعالية على أي إمكان. ولكن هذا التفرّد ينفسّخ من حين AT‏ 
ليترك المجالء إلى مفهوم نقيض: كل دازاين هر إنبّة؛ الإنبة ملازمة للدازاين» وكلحّة 
دازاين؛ تعنى عند هايدغر هذا الإنسان المشار إليه المتموقع في الزمان والمكان؛ ولكن 
في بعض الصفحات يتغيّر معناها وتصبح الوجود الإنساني بصفة Ñe‏ إذا ما أردنا أن 
نحذف هذا الإلتباس؛ وفايلهانس يصادق على هذا الرأي» OP‏ فكر الوجود والزمان 
سينهار TEIL‏ 


#5, WAHL, Subjectivite et transcendance, in Bulletin de la Société Française de 
Philosophie, T. XXXVII, 1937 p.193-94 « Je me demande aussi ce que sur l'être 
proprement dit Heidegger nous apporte » 
° « Le passage du Seiendes au Sein est flagrant ». A. de WAELHENS, op, cit. 
„310. 
b u Cette equivoque, qui confirme nos indications pessimistes toucant la 
distinction Seindes-Sein a été souligné mainte fois. Revenant à la charge, 
Sternberger ajoute avec une sévérité qui n'est peut-être pas excessive: si on 
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الدازاين يُضفي معنى على كل شيء معنى يرجم إلى وجوده الخاصض؛ كل 
الموجودات التي هي ليست من فصيلة الدازاينء لا تملك معنى في ذاتهاء وبالتالي فإن 
وجود الدازاين يتميّز بکونه وجود مستقبلي مشروعي في فوضى الوجود العام. 

المينافيزيقاء في إطار هذه الذاتوية المركزيةء ليست هي بالعلم agadi‏ بل سيرورة 
الوجود الإنساني فاته كما هو الشأن في نص ما الميتافيزيقا؟. هنا JAE‏ الوجود لا 
يغدو تهيئة لعلم أشمل بل هو الميتافيزيقا ذاتها: إنها تتماهى مع ها نحن عليه في 
أوضاعنا الوجودية وحالات معاشنا «الميتافيزيقا ليست آبدا ما يخلقه الإفسان ني الساق 
وتعاليم؟ فهم الوجود يحدث في الدازاين ما هر كذلك: في الدازاين يكمن مشروعه 
وتمظهره. الميتاقيزيقا هي الحدث الآساسي في مداهمة الوجود. مداهمة تتحقق عن 
طريق الوجود الفعلي لموجود هو الإنسان TTE‏ ما ييز الدازاين هو التهائية: « 
أكثر أصالة في الإنسان هي نهائية الدازاين فيه" .٠"‏ لكن هذه النهائية الي Si‏ من 
فهم الوجود « تقبع في النسيان ‚(liegt in der Vergessenheit)‏ على كل 
حال هذا النسيان ليس هو مذ ذائه أمرا عرضيا وعابراء بل إنه يتثج باستمرار وثيوت» 
ولذلك فإن إنشاء انطولوجبا أساسيةء لغرض الكشف عن الوجود. pik‏ تخليص تلك 
النهائبة من النسيان. النتيجة هي أن الفعل الأساسي لأنطولوجيا الدازاين < ما هي 
تاسیس للميتافيزيقاء UJ‏ هو استذكار (Wiedererinnerung)‏ . استذكار لما 


tentait d'éliminer cette ambiguité, tout fe système de Heidegger s’effeondrait ». 
Ibid, .مم‎ 

2a M. HEIDEGGER, Kant und das problem der Metaphysik, op. cit, 242. 
„Metaphysikist nichts, was von Menschen nur "geschaffen" wird in Systemen 
und Lehren, sondern das Seinsverständnis, sein Entwurf und seine Verwerfung, 
geschieht im Dasein als solchem. Die "Metaphysik" ist das Grundgescheher 
beim Einbruch in das Seinde, der mit der faktischen Existenz von so etwas wie 
Mensch überhaupt geschieht“, 

92" Ursprünglischer als der Mensch ist die Endlichkeit des Daseins in ihm" 
Tbid, p. 229. 

I Ibid, p. 233. 

# Ibidem. 
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تملكه من tie‏ الآن» تحت الوجود البومي» وجنون التنظيم 
‚(Narren der Organisation)‏ الميتافيزيقا هي إذن بالضرورة علم sl‏ وکل 
ميتافيزيقا لا بد أن تكون محدودة نظرا لأن الكائن الذي يفحص فيها هو كائن ge‏ 
سائر من الوجود النسبي إلى العدم SAN‏ والحتمي. 

لكن الإنسان. من جهة أخرىء مُضطر أن يكون كاثنا ميتافيزيقياء لأنه يعيش في 
شواش علم جهول» ومن الضروري عليه أن ينظّمه و يضفي عليه معنى ما. IS‏ الذي 
يضطلع بهذه الهنةء هل هو العلم آم الشعرء أم BI TA‏ أن هايدغر يقصي العلم 
ويترك JE‏ فقط للشعر في الكشف عن الوجود). اليتافيزيقاء طيقا هذا الطرح» لا 
يمكن أن تكون علما مطلقاء نتائجه حتمية وضرورية؛ بل هي ظرفية تعكس الجواز 
Kcontingence)‏ الذي یطیع وجود الإنسان الفعلي'". عدم تكن الإنسان من 
معرفة الأشياء الى هي حوله وعدم إدراكه للنشأة الأولى هو دليل على نهائية معرفته 
وبالتالي على حدودية الميتافيزيقا. 

حسب دي فايلهانس؛ اذّعاء هايدغر هذا فيه تناقض صريح؛ بل هو نوع من 
السفسطة لأن أي تكلّم عن الوجود حتى في نهائيته» يدل على معرفة ما على 
معقولية ماء تكمن على N‏ في ذاك التمييز بين الوجود والموجود. تفسير الدازاين 
Dyas‏ الإنشغال (Sorge)‏ هو اعتراف ضمي بأن هناك معقولية ماء وبأن الدازاين 
غير مسجون في محدوديئه د أحببنا ذلك آم كرهناء الفلسفة مجبورة أن تفرض معقولية 
TELIS‏ 

وطبيعة المعقولية عند هايدغرء لا تخلو هي ذائهاء من التباسات وإشكالات 
مبدئية: معلوم أن الفهم والتأويل» هما ملكتان لتخطيط الإمكانات» فمبدا JS‏ 


332 u Par un étrange retour des choses, les vicissitudes de 'ontologie au cours de 
Fhistoire — dont on a fait si souvent un argument contre elle — deviennent à 
présent la preuve de son authenticité”. A. de WAELHENS, op., cit, p. 314. 

7 A, de WAELHENS, op. cit, p. 316. " Qu'elle le veuile ou non, la philosophie 
est contrainte d'affirmer Fintelligibilite principiclle de tout ce à quoi elle touche". 
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معقولية هو مشروع الإمكائية الإنسانية. إذن» ليس هناك معقوليةء إلا بالنسبة للإنسان» 
ميث يغدو مقياسا لمعقولية الوجود. كل المسائل التي تمس أسرار النشأة والنهاية هي 
غير معقولة لأنها ليست إمكانات في متناولنا: الإشكالية هي إذن: هل يمكن مُجاراة 
هايدغر في قوله بان المعرفة والفهم والمعقولية هي ليست Y‏ مشاريع لإمكانات؟ آلا 
تكمن المعقولية في المسك مجوهر الأشياء العينية؟ ومن يلك الأولوية: الممكن آم الواقع 
التعيّن؟ هايدغر اختار الإمكان: كسابق ومؤسس للوجود العينى. إلاً أنه ونقا هذا 
الخيار ولئهج الفنومينولوجيا لا يمكن تفادي الثالية المطلقة» لأن كل ما نخططه وتزمع 
شروعه يتماهى مع الذات. 

دي فايلهانس ah‏ في القول بأن هناك تراثا نظريا كاملا يرى أن المعقولية Nas‏ 
من الواقع «ginal‏ ثم مئه إلى الممكن المشتق ثانويا؟ وإذا كان ذلك كذلكء فالمعقولية 
ليست تخطيطا مستقبلاء بل إدراكا لما بقبع هناك وبالتالي فهي ليست من جال المستقبل 
(المشروع)» بل من جال الماضي (لمتحقّق). في هذه الحالء الإنسان لا يغدو المقياس 
الأوحد لمعقولية الوجود لأن هناك مبادئ عامة وقيم كلية تتعالى على الذات» تشترك 
فيها كل الموجودات الإنسانية وتتبح التواصل بيتهم. 

إن خلاصة أقوال دي فايلهانس وتحليله الموضوعي والمتجرّد لفلسفة هايدغر 

التقى بطريقة غير مباشرة مع النقد الذي عرضه جليارت رايل. وكلاهما لم يتطرق ولو 
بكلمة واحدة تخص ما قد توحي به مصطلحات هايدغر وتوجهاته من التزامات 
السياسية؛ على الرغم من أن دي فايلهانس فرغ من كتابه ET‏ لي في فروة 
الحجمة النازية. 

لم يفعل ذلك دي فايلهانس إلا إثر الحرب العالمية الثانية؛ بعد أن دار نقاش حاة 
بينه وبين كارل لوفيث «Karl Löwith)‏ نشره سارثر في ie‏ الأزمنة الحديثة ( Les‏ 
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«temps modernes‏ للإجابة عن السؤال الكلاسيكي: هل أن فلسفة هايدغر تحمل 
في طيّاتها بذور التازية آم أن التقاءه بها كان Se‏ حادث طارئ“"؟ 
دي فايلهانس el‏ على رأبه المعارض للوفيث ورفض اطروحته التي حاول من 
خلاها إثيات العلاقة الصميمة بين فكر هايدغر وخياره السياسي التازي؛ مقتئعا بأنه لا 
use‏ أن نتنب مسار الفكر السياسي من خلال عمل ميتافيزيقي. 
لكن دفاعه هذا لم ain‏ من المصادقة على قول من وصف هايدغر بأنه طبيعة 
شيطانية «a demoniac nature)‏ لا لأجل انتمائه للنازية» لأن هذه القولة أوردها 
في كتابه الذي صدر قبل نهاية الحرب؛ بل لأجل تقسيمه التفاضلي بين الأصيل 
واللاأصيل. هايدغر يعارض بصلافة ‚(avec brutalité)‏ على i>‏ توصيف دي 
قايلهانس» بين تمط حياة غير أصيل ذي بوس خانق» وبين أصالة لا يمكن أن يظفر بها 
إلا قل قليلة من الناس. لكن دي فايلهانس يعترض قائلا بآن التججارب الحياتية العامة 
تين أن عناصر « من الأصالة واللااصالة تتواجد دائما في نفس الحياق. والتشبث 
الكامل لموجود محدّد بهذا الضرب أو ذاك من الوجود هو آمر ارق TE‏ 
النخبوية التي يقيمها هايدغر تتعارض مع مبادئ رجل متديّن مثل دي فايلهانس 
وبالتالي فهو يرى أن LH‏ والإيمان يكّنان الئاس جميعا من الرلوج في عظمة الأصالة. 
لكن تعاليم هايدغر « لا تدع مجالا للمَحية والإيمان» الشيء الذي يرغمها مباشرة إلى 
الرّمي بكافة الإنسانية تقريبا في اللاوجود المطلق ذلك لأنها ترفض اعتبار كل ما في 
الحياة اليومية المتواضعة ليس هو جرد انشغال» لكي تترك هذه الفيمنة المطلقة على 
الوجود اليومي" "0 
A, de WAELHENS, "La philosophie de Heidegger et le nazisme”, in Les‏ ® 
temps modernes, Juillet 1947, pp. 115-127‏ 
*5A, de WAELHENS, La philosophie de Martin Heidegger, op. cit, p. 78.‏ 
Cette doctrine refuse toute place à l'amour et à la foi, ce qui l'oblige‏ « 36د 
immédiatement à rejeter dans l'inexistence absolue....la quasi-totalité de‏ 
Thumanité et cela parce qu'elle se refuse à considérer tout ce qui dans humble‏ 


vie de chaque jour n'est pas "blosser Geschäftigkeit”, pour laisser à celle-ci 
l'absolue maistrise de l'existence journalière ». Ibidem. 
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هنا وبالتحديد في هذه التعاليم تظهر يجلاء القرة التدميرية الجمّة المخبأة في فكو 
هايدغر وال برى فيها دي فايلهانس جوهر فلسفته. هايدغر إذن هو طبيعة شيطانية» 
وهذه القولة صادفة قة وصدقها يتجلى أكثر ما يتجلى في ذاك التعارض t‏ الري والعيف 
الذي يقيمه كاتبتاء دون تلميحات» بين الضربين الأساسيين من الوجود AT N‏ 
.٠‏ هابرمازبين التبرير والادانة 
«ما اننا Li‏ لا نستطيع أن نعرف كيف كنا سنتصرّف في ظروف الدكتاتورية 
السياسية؛ من الواجب علينا التريّث في [صدار الأحكام IEAI‏ بخصوص التزامات 
هايدغر السياسية*"0. بهذه العبارات يُباشر هابرماز مسالة انضمام هايدغر للنازية. 
كارل ياسبرس مثلاء كتبء تحت godb‏ من EL‏ التطهير السياسي ججامعة فرايبورغ» 
قائلا پان ١‏ تفكير هايدغر هو تفكير غير > دكتاتوري ولا تواصلي'"". إلا أن هذا 
الحكمء وهابرماز محق في ذلك» يمكن بشيء من التحفظ أن ينطبق أيضا على ياسبرس 
ذاته. اما القول بأن المضمون الحقيقي لفلسفة ما يعكس ذمنية وحياة الفيلسرق» فهذا 
من شانه اله يهمل فكرة الاستقلال الذاني للنظرية؛ إضافة إلى نسيانه تاريخ تأثيرانها 
اللاحقة. :هله هي حالة هايدغر لان أعماله» حسب هابرمال قد a‏ مغد وها 
عن شخصيته: وهو أمر معاين من خلال تأثيره في الفلسفة المعاصرة”؟". 
فعلاء أعمال هايدغرء وعلى رأسها الوجود والزمان» ها مكانة رفيعة في الفكر 
الفلسفي للقرن الحالي؛ محيث أنه من الخطأ افتراض أن محتوى ذاك الكتاب يمكن أن 
يُفقد إشعاعه من خلال تقييم التزامه الفاشسي. 
[bidem.‏ ™ 
J, HABERMAS, Heidegger - Werk und Weltanschauung, Vorwort von,‏ 
Victor Farias, Heidegger und Nationalsozialismus, Fischer Verlag, Frankfurt am‏ 
Main, 1989, p. 12. " Aber als Nachgeborene, die nicht wissen können, wie sie‏ 
sich unter Bedingungen der politischen Diktatur verhalten hätten, tun wir gut‏ 
daran, uns in der moralischen Bewertung von Handlungen und Uhterlassungen‏ 
während der Nazi-Zeit zurückzuhalten”.‏ 


2 J. HABERMAS, ibid. 
340 "Heideggers Werk hat sich aber längst von seiner Person gelöst". Ibidem. 
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مع الوجود والزمان» فرض هايدغر نفسه على الساحة الثقافية كفيلسوف ذي 
مكانة عالية» وإلى tay‏ هذا فإنه je‏ نقطة انعطاف كبرى في الفلسفة UII‏ منذ 
عصر هيجل. ولقد اعتبره كذلك البعض من زملائه؛ حتى أولئك البعيدين عن توجهه 
الفكري» مثل غبورغ ميش (Georg Misch)‏ الذين صدمو! بذاك النفس الطويل 
وقوة التفكير لذاك الفيلسوف الذي اقندر على شى طريق جديد في التفلسف. والدليل 
على ذلك» آن نهجه في نقد الميتافيزيقا ومعارضته فكرة التعالي» اثر تأثيرا حاسما 
ومستمرا في الجامعات الألمائية وامتدّ حتى الستينات من هذا القرن. 

لكن الأهم من هذا هر التأثير الذي أحدثه فكر هايدغر في العديد من المفكرين 
المستقلّينء الذين استمدوا من فكره بعض العناصر وفعُلوها في إنتاجاتهم الفلسفية. 
وبهذه الصبغة. فإن هايدغر الشاب» في مرحلة أولى A‏ في N‏ 
الفنومينولوجية لسارئر ومرلوبتي. نفس الشيء حدث في ألانيا مثلا مع التاويلية 
الفلسفية لشادامير (Gadamer)‏ 

ولا يُخفي هابرماز تأثره هو نفسه وجيله من أمثال كارل أوتو كبل K. Otto)‏ 
lie ۰ (Apel‏ ثيوئيتس (M. Theonitz)‏ وإرنست ٹوغندات ( E.‏ 
(Thugendhat‏ بفكر هايدغر وباطروحاته: « الدراسة العميقة لمؤلفات هايدغر 
الأولى» تركت آثارها في كتاباتي U‏ أيضا وصولا إلى كتاب ' العرفة Erhalte‏ 
OA)‏ 

GT‏ نقد هايدغر للعقل؛ فقد تم تقبّله بمماسة فائقة في فرنسا وأمريكا وأصبح مكونا 
آساسيا في فلسفة دريدا (Derrida)‏ و ريتشارد رورتي «R. Rorty)‏ وهوبرت 
درايفوس AH. Dreyfus)‏ 

هذا الأمر معروف وداخل في تاريخ الفلسفة الحديثة. إلا أن الإشكالية الأكثر 
إثارة للجدل هي التالية: هابرماز يعترف بان «التصرّف السياسي المخل» Ki‏ ماء 


MI J, HABERMAS, ibid, p. 14, n. 12. 
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يُمكن أن ينعكس سلبيا على انتاجاته الفكرية"“. وإذا ما طبقنا هذه القاعدة على 
فكر Ayla‏ فإن كل أعماله ستفقدء في نهاية المطاف؛ من حصانتها ونزاهتها النظرية. 
لكن هابرماز لا يصل إلى هذا الحد بل إنه u‏ أعمال الشباب وبالأخص منهاء 
وهذا هو الذي يهنا الآن» Ca‏ واحدا آلا وهو الوجود والزمان. 

فعلاء حسب ريه « فكر الوجود والزمان؛ له مكائة عالية في القكر الفلسفي 
لقرنثا الحالي بحيث أنه من الإجحاف افتراض؛ بعل مرور أكثر من خمسين سنة أن 
جوهر ذاك العمل يكن أن يفقد من قيمته جراء تقييمات سياسية بشأن التزام هايدغر 
TU‏ 

بهذه العملية الوقائية الآولية op‏ هابرماز أخرج الرجود والزمان من أي هم 
سياسي إيديولوجي؛ وحول وجهة نظره إلى قضايا نمس تصرفات هايدغر التاخرة 
وبالأخص منها مواققه الغير مشرقة للفلسفة واتجذابه نحو الدكتاتورية النازية» ثم 
طريقته الفجة في نكران وتزوير الحقائق. 

ومن جهة أخرىء يؤكد هابرماز على أن هناك أهمية كبرى في إثارة الماضي 
السباسي لمايدغر» وذلك لسببين: LAFE‏ هر الموقف الذي اتخذه بعد الحرب» من 
الأحداث الماضية؛ وهو مثال لذاك التوجّه الذي حكم تاريخ الانيا الغدرالية (النص 
كتبه هابرماز سنة 1984 أي قيبل توحيد CU‏ والذي نهده الآن في غارلات بعض 
المؤرخين الجدد لإعادة كتابة تاريخ الرايخ EIB‏ (صراع المورخين 
‚(Historikerstreit»‏ وهو توجّه على كل حال؛ كان فد بدأء هايدغر عندما عمل 
على نكران الأحداث أو التقليل من شأنها أو حتى نزييفها. 


* Das fragwürdige politische Verhalten eines Autors wirft auf sein Werk 
gewis einen Schatten“. Ibid, p. 14. 

J. HABERMAS, ibidem. „Aber das heideggerische Werk, vor allem Sein und 
Zeit, hat einen so eminenten Stellenwert im philosophischen Denken unseres 
Jahrhunderts, daß die Vermutung abwegig ist, die Substanz dieses Werkes könne 
durch politische Bewertungen von Heideggers faschistischem Engagement mehr 
als fünf Jahrzehnte danach diskreditiert werden“. 
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ثانيهما: وهو أن هناك حاجة ماسة الآن في المانيا إلى عقاربة نقدية لكل ذاك التراث 
الذي دى إلى العماء امام بشاعة النظام النازي. وهذا ينطبق أساسا على فلسفة 
le‏ استخدمت حتى الوسائل التعييرية الخطابية المستعملة في إبديولوجيا عصرها. 
والأسئلة التي من المشروع طرحها على آثار الستالينية في عمل المثقفين يجب طرحها 
بالحاح ويأكثر حزما على الفاشية. 

ولا يُخفي هابرماز خاطر عودة اللاعقل إلى حقل الفلسفة الآلمانية التي أعيد 

تصديرها من فرنساء كما أعرب عن ذلك ماتقريد فرانك (M. Frank)‏ حينما قال 
بان « النظريات الفرئسية الحديدة تُتقيّل من طرف كثير من طليتنا [الآلمان] كما لر أنها 
UL,‏ خلاص «wie eine Heilsbotschaft aufgenommen:‏ 3...] يبدو لي 
أن الشباب OUT‏ يعودون إلى JE‏ بهم تحت تعلة الإنفتاح الفرنسي ‏ العالمي؛ من 
تراهم اللأعقلي؛ الذي انقطع التواصل معه بعد الرايخ EIN‏ 

وي عرضه لعناصر الفكر الصالحة عند هايدغرء يركز هابرماز» كما قعل ذلك في 
كتابه الطاب الفلسفي للحداثة» على العملية الاستكشافية الرائدة في الوجود 
والزمان» التي us‏ اساسا في تلك الخطوة الحازمة لتجاوز المقاربة الذاتوية للفلسفة. 
وعلى الرغم من أنه يمكننا تفسير ذاك التجاوز بالرجوع إلى الأزمة الداخلية التي نشات 
فبهاء إلا أن عمليته تلك پقول هابرماڑ» لا يمكن الاستنقاص من أهميتها أو حتى 
استنفادها في ذاك السياق. 

وكاني بهابرماز» حينما وضع الوجود والزمانء في جال النظرية البحتة؛ قد 

قل من شآن آي عنصر إيديولوجي يكن أن يذهب ضد فناعته تلك. لكنه في بعض 
مراضع نصّه هذاء يعترف بتأثيرات خارجية تحدودة؛ فعلا حتى في هذا العمل المركزي» 
نلاحظ انعكاس روح الزمن الذي كان يعمل تأثيره فيه. مثلا في نقده للثقافة 
البررجوازية» ومجتمع الكتلة المتمركز أساسا في نموذج الإنسان العادي» نكرة (الحم)؛ 


M M. FRANK, Philosophie heute und jetzt, in: Frankfurter Rundschau, 5. März 
1988, in J. HABERMAS, ibid, p. 15. 
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إن التذمّر التُخبوي الاستعلائي هذا يربط هايدغر بتراث كامل من المثقفين الألمان 
النخبويّين في العشرينات. هذا علاوة على المعاني المنفردة التي يُضفيها على مفاهيم 
مثل القدر (Schicksal)‏ والمصير (Geschick)‏ أضف إلى ذلك ala‏ على تلك 
الحدمية البطولية الرائجة في الأوساط IN‏ المتشبعة بإيديولوجيا الحرب 
‚(Kriegsideologie)‏ كل هذه العناصر الإيديولوجية مجتمعة» Gall‏ هايدغر برموز 
الثورة الحافظةء من أمثال: اشبنغلر و يونغر و كارل شميت. 

ماذا تبقى إذن من النظرية البحث إن كانت هذه الحناصر ذاث الصبغة الحافظة 
ثاوية منذ البداية في فكر الوجود والزمان؟ لكي يجيب عن هذا الاعتراض يستشهد 
هابرماز بتتائج N us‏ بوغلر (Pöggler)‏ الي أخلصت إلى « أن عجوم هذه 
العناصر الإيديولوجية في وعي هايدغر كفيلسوف» بل حتى في أفكاره الفلسفية 
الأساسية, [تعود] تاريخياء رمحي فقط إلى سلة ۹۲۹ في وقث تفافمت فيه الأزمة 
الإقتصادية Zar Yis «(Weltwirtschaftkrise)‏ عند اتهيار حكرمة TE‏ 

لقد وضع هابرماز لنفسه؛ مرّة أحرى» خمطوطا حراء» وتفادى الذهاب بأطروحته 
إلى مداها الأقصى: وإذا اردنا أن نستعمل مصطلحات أرسطيّة نقول إنه حسب 
هابرماز الوجود والزمان ليس فيه بالقوة أي هم سياسي إيديرلوجي لكنه بالفعل 
[استكماله] له استتباعات إيديولوجية سياسية خطيرة. هناك وجود بالفعل خرج من 
وجره ليس هو بالقوّة» إنه وجود مكتمل دون أن يسبقه شيء ما؛ أي بعبارة أخرى 
نوعا من الخلق من عدم (creatio ex nihilo)‏ هذا خلف واضحء وكما سابین 
لاحقاء يبدو أن فكرة هايرماز لا تعكس UE‏ الحالة التي هي عليها النص المايدغاري» 
فضلا عن أن فيها نوعا من التغاضي عن بعض المضامين التي تذهب ضد اطروحته. 

يستشهد هابرماز بقولة لغيتمان (Gethmann)‏ تنص على أن * فلسفة الوجود 
والزمان لم تكن فعلا بمقدورها أن نور الاستعداد الكايء لا هايدغر ولا جموعة من 


* J. HABERMAS, Heidegger - Werk und Weltanschauung, op. cit, p. 17. 
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زملائه وطلبته القريبين متف امتلاك طاقة نقديّة ضذ TOLA‏ ثم قولة الحرى 
لفرانتزن (Franzen)‏ یری أن ١‏ كثيرا مما قاله وكتبه pala‏ في سنة 
۳/۳ حتى وإن لم يكن بالضرورة كامنا في الوجود والزمان» يمكن على PU‏ 
أن ينبع منه عفويّاه. ذلك لأن الوجود والزمان» كما ذهب إلى ذلك فرائتزن» وأدرنو 
بتنظيره للتكوين الأساسي المستقرٌ للدازاين» سذ الطريق» منذ البداية» آمام المرور من 
التاريخانية إلى التاريخ الواقعي؛ ثم إن هايدغر نظرا للمكانة الثانوية التي أضفاها على 
الوجود: ‏ معاء قد فشل في تأسيس حقل الإجتماع والتنظير للتواصل بين الذوات؛ 
أخيراء بتأوبله الحقيقة ككشف» هايدغر نناسى لحظة اللامشروطيّة في صلوحية الحقيقة 
المتعالية عن المعايير الحلية 

أطروحة هابرماز الأساسية والتي كما رأينا أعلاه» نصب في نقس تحليلات بوغلر 
ومفادها أنه « فقط مئل سنة 1۹۲۹ء بدا was‏ تغير عند هايدغر من النظرية إلى 
الإيديولوجيا. منذ تلك الفترة فصاعدا أخذت تسرب في قلب فلسفته ذاتهاء عتاصر 
من تحليل لعصره مشوّش ذو منحى عافظ «T "Gungkonservativen) was-‏ 

SUN‏ أتابع تحاليل هابرماز للعناصر الحافظة من خطابات هايدغر بعد 

سئة 21918 التي هي معروفة عند كل من اطلع على تاريخ فكر هايدغرء وقد تبحر 
فبها العديد من الإختصاصيين. لكن السؤال الملح والحاسم هنا هو الآتي: هل أخذ 
فكر هايدغر فعلا منعرجا محافظا رجعيا فقد مئذ SAYA‏ وهل الوجود والزمان يمكن 
اعتباره LES‏ خاليا بالفعل من أي هم إيديولوجي سياسي؟ 

ليس من السهل الإجابة عن هذه الأسثلة ولا يكن استنفاد كل الإشكالات الني 
تطرحهاء لكن من الأكيد أنه لو ئبتت الشكوك من أنْ فكر هايدغر كان يحمل فعلا IE‏ 
التوبجه حتى في الوجود والزمان» لوجدنا انفسنا حقا أمام كارثة فكرية لا مكن شيل 
حجمهاء ولإنعكست سلبياتها حتى على فلسفة هابرماز ومنها إلى جمع غفير من 


M6 Ibidem. 
3" Ibidem. 
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المفكرين العرب المتشبئين بمقولاته. الفيلسوف» ومؤرخ الفلسفة على وجه الخصوص» 
Ar‏ الموضوعية العلمية ويطلب الحقيقة لذاتهاء دون أن يعي أية آهمية للأهواء 
والميولات الشخصية: ليس هتاك مساومة أو تراخ في قول الحقيقة. 
وعلى هذا الأساس فإن كثيرا من المؤرخين قدّموا اعتراضاث صائبة وشكوكا 
متينة ie‏ أطروحة هابرماز (بوغلر) وطريقة توقيته للمنعرج الرجعي لقكر هايدغر. 
لقد بينوا أن ذاك المنحى الإيديولوجي كامن منذ البداية في فكره ولازمه طوال حيائه 
N‏ الوجود والزمان نفسه» فلا يتموقع LE‏ داخل إطار النظرية البحتة بل هو خثرق 
في الصميم بعناصر سياسية ومراقف إيديولوجية رجعية. 
هذا مثلا هو راي الفيلسوف الإيطالي دوميثيكو لوسوردو ( Domenico‏ 
(Losurdo‏ وكاتب هذه السطور يتفق معه في أن هذا النوع من القراءةء الذي سمح 
حابر ماز a ga‏ الوجود والزمان على أرضية النظرية البحتةء غير مُقتع ) non‏ 
As YN risulta persuasivo‏ هناك خطر السقوط في Jipet‏ المسالة إلى عامل 
اقتصادي جحت حينما تقام علاقة وطيدة بين الأزمة الإفتصادية والمتعرج IE‏ 
الرجعي لطايدغر. وللبرهنة على شكوكه تلك يورد لوسوردو مقطعا من درس طايدغر 
ألقاء ستة 19379 1۹۳١‏ فيه نقد عنبف لطريقة حياة الرفاهة البعيد عن مجابهة 
المخاطر. وهذه أفكار ذات صلة وطيدة بإيديولوجيها الحرب التي وسمت كل التيارات 
الرجعية اليميئية؛ ليست أسباب اقتصادية بل قناعاث إيديولرجية جثةء نابعة من نظرة 
حربية للوجود هي الحركة لتفكيره. وهايدغر يلمح إلى ذلك بصريح العبارة حينما 
يقول بان حياة الرفاهة والسلم ما زالت متواصلة على الرغم من « ذاك الحدث 
العظيم؛ كالحرب العالية الأول“ '1. وحتى الدروس اللاحقة لا تحيد عن هذا المسارء 
D, LOSURDO, La comunità, la morte, l'Occidente. Heidegger e l'ideologia‏ = 
della guerra. Bollati Boringhieri, Torino 1991, ristampa 2001, pp. 46-47.‏ 
M. HEIDEGGER, Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt - Endlichkeit —‏ فد 
Einsamkeit. Freiburger Vorlesung Wintersemester 1929/30. Vittorio‏ 


Klostermann. Frankfurt am Main 1983. pp. 255-56. " Wir müssen erst wieder 
rufen nach dem, der unserem Dasein einen Schrecken einzujagen vermag. Denn 
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فهي تراصل في اتهامها العصر الحاضر بأنه أصم أمام « الصوت المرعب للحرب 
العالمية [الأولى]' والذي كشف أخيرا « موت الإله الأخلاقي ». أي الإله المسيحي 
الذي نادت به كل الأطراف المتحاربة. لكن موت المسيحية هذا بعتي اساسا موت 
بدائلها: الديقراطيةء الدعوة للسلم» الإشتراكية والسعادة الدنيوية للجميع. 

لوسوردو يقول بان هذه القيم نابعة أصلا من إيديولوجيا الحرب وتصب في 
مصب التيار البميتي الرجعي: لأن ما تنزع إليه الحداثة؛ بالنسبة لهايدغرء هي أشياء 
سلبية: أعني إرادة حذف الخطر من الوجود وائقاء المغامرة وتنب الصراع ثم الركون 
إلى الأمان والسلم. وقد Ga‏ الأرضية المناسية لإرساء هذه القيي الإنسان المسيحي 
المدفوع ب« روح الثقة في الخلاص „(Heilsicherkheit)‏ ولذلك فإنه من الممكن 
تأويل ظواهر متغرّدة من العصر الحالي ES‏ وبالتالي فن الكئيسة 
وتعاليمهاء حسب هايدغر؛ هما جزء من ذاك العالم الصاب بداء الأمان الذي أثبث 
ael‏ وتهافته مع الحرب العالمية الأولى. إذن « مرّة أخرى؛ يُظهر بوضوح التواصل مع 
إيديولوجيا الحرب» وهذا pal‏ يدعو للدهشة لو أنها انظرت منة 1474 لكي تحدث 
تأثيرها في هايدضر'*». 

إنه نقد رصين ثابت ومُدعَم بشواهد نصيّة دامغة؛ حقيقة شيء يُثلج الصدر ولكنه 
في نفس الوقت يترك شيثا من المرارة في نفس القارئ» وربما نوعا من الإحباط في نفس 
المابدغيري الواعي بتلك ا معضلات ولكنه ما زال متشيّثا بأطروحة أن الوجود والزمان 
متعاليا ماما على أي هم إيديولوجي سياسي ويسيح في بحر النظرية ا خالصة. 

قد يكون العنصر الإيديولوجي» في آي تنظير ماء آمر لا مناص منه؛ وقد نسلّم بان 
العوامل الخارجية والظروف الحياتية ها وقع على الإنناج الفكري ( على الرغم من 


wie steht es mit unserem Dasein, wenn ein solches Ereignis wie der Weltkrieg 
im wesentlichen spurlos an uns vorübergegangen ist?". 

3 M. HEIDEGGER, Nietzsche, Verlag Günther Neske, Pfüllingen, 1961 (trad. 
it, Nietzsche, a cura di Franco Volpi, Adelphi, Milano 1994, p. 655 ) 

31 D, LOSURDO, La comunità, la morte..., op. cit, p. 46. 
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أنها ليست القاعدة ولا النهج الصحيح: DT‏ الموضوعية هي فضيلة N‏ والفيلسرف 
المتملّص من إيديولرجيته أفضل من ذاك الذي يتشبّث بقناعاته إلى درجة أنها تشرط 
كل أعماله). لكن هناك تفاضل بين الإيديرلوجيات وهناك Lal‏ هرمية تخضع U‏ 
القناعات الشخصية والقيم: هناك إيديولوجيا الغلية والقهر والتسلّط والإنفلاق 
والاستحلاء ورفض ET‏ إيديولوجيا تدعو للصراع والحرب ونحق الأضعف» وهناك 
الإيديولوجيا النقيض منهاء gel‏ إيديولوجيا الأخوة والمساواة والتواصل والسلم 
والإتفتاح وقبول الآخر؛ إيديولوجيا تنبذ القهر والاستغلال ودين العنف والحرب. 
ومن المؤسف أن تكون الإيديولرجيا الأول هي الهيمنة في تفكير هايدغرء أقول من 
المؤسف. لأن كاتب هذه السطور لا يَكنّ مبدئيًا أية ضغيئة لذاك الرجل» وهو لا 
يعرفه شخصيا إلآ من خلال مؤلفائه وكتبه وسيرة حياته. لکن المصاعب الكبرى تبدا 
حيئما نزن ميزان العقل والقيم الإنساتية الشاملة؛ ترجهه الفكري ومضاميله 
الإيديولوجية والرسالة التي يمكن أن تؤديها الآن للمثقفين في كل أرجاء العالم. 
وهابرماز يلمح عابرا إلى « الصفة الخفرّدة “0 التاشزة» لقولتي القار 
(Geschick) malh (Schicksal)‏ لكن» في حقيقة الأهر» الوجود والزمان: لا 
يتضمّن فقط هذين العبارتين اليتيمتين بل إنه يرتكز على أرضية إيديولوجية خطيرة» 
مثل استخدامه المكئف لترسانة المصطلحات المكونة لإيديولوجيا الحرب من قبيل: * 
مجموعة a »١‏ آمائةء عهد ٠ ٠١‏ قدر » «زعيم». والدليل على ذلك أيضا أن الرجل» لكي 
يؤكد مثلا وحدة المصير يستخدم في الوجود والزمانء مصطلح (Geschick)‏ الذي 
تكون ٠‏ المصائر الشخصية » في إطاره « حتومة مسبقا ». وعلى هذا الأساس نفهم 
جيّد! تلك الشحنة العاطفية التي تركّز على ١‏ الأمانة لا يجب تكراره ( Treue zum‏ 
a’ (Wiederholbaren‏ آمانة تحص الوجود الأصيل فحسب» أما غير الأصيل 


M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, Max Niemeyer Verlag, Tübingen, 18. Aufl., 
2001, § 74, .م‎ 385, und 5 75, p 391 " Die Entschlossenheit konstituiert die Treue 
der Existenz zum eigenen Selbst. Als angstbereite Entschlossenheit ist die Treue 
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فهو يبحث فقط عن الأشياء الحديئة الزائلة”*". وتطليل الوجود الغير أصيل يفضي في 
نهاية المطاف هو أيضا إلى نقد المنحى الثقاقي للحداثة: على الرغم من أن الوجود 
والزمان» يعي غربته عن التصوّر الأخلاقري ٠‏ لفلسفة الثقافة 
.٠“ Kulturphilosophie)‏ وكما في it‏ إيديولرجيا حربية» مفهوم القدر يُحيل 
دائما إلى المجموعة الخاصة» الشعب (العرق في مصطلحات النازية وتي مصطلحات 
هابدغر أيضا). 

في الفقر 4 التي كانت قد استرعت انتباء لوفيث» يقول هايدغر ‏ ما أن الدازاين 
(الموجود هتالك) Gaah‏ قدراء نظرا لكرنه موجود - في - العا فهو دائما وبالذات 
وجود ‏ مع - الآخرين» تاريخيته هي A‏ مع» وهي تتكوّن كمصير مشترك. بهذا 
الصطلح نعي ce paki ELEU‏ الشعب Volk)‏ 

إنه كلام ذو صبغة قومية واضحة حتى وإن واراه صاحبه خلف طلسمات لغوية» 
لا بل إن البعض اعتبره يصب في جال الايديولوجيا العنصرية الإقصائية» ولا يحتاج إلى 
أي عناء تأويلي لإدراك معناه. يجب الإشارة فقط إلى أن الجموعة المنيّة هنا 
(Gemeinschaft)‏ هي في الطرف النقيض للمجتمع (Gesellschaft)‏ لأن 
المع الحديث ككتلة غير متميّزة تلق الفرد وتسحق شخصيته» وبالتالي فإن 8 المصير 
العام Geschick)‏ ليس هو مجموع المصائر الفردية Au; «Schicksal)‏ 
فالرجود ‏ معا لا يمكن أن يكون مجموع الذوات الفردية. في الوجود ‏ معا في نفس 


zugleich mögliche Ehrfrucht vor der einzigen Autorität, die ein freies Existieren 
haben kann, vor den wiederholbaren Möglichkeiten der Existenz", 

%9 Ibidem, " Die uneigentlich geschichtliche Existenz dagegen sucht, beladen 
mit der ihr selbst unkenntlich gewordenen Hinterlassenschaft der 
»Vergangenheit«, das Moderne”. 

354 bid, § 34, p. 167, 

355 M. HEIDEGGER, ibid, $ 74, p. 384. “Wenn aber das schicksalhafte Dasein 
als In-der-Welt-sein wesenhaft im Mitsein, it Anderen existiert, ist sein 
Geschehen ein Mitgeschehen und bestimmt als Geschick. Damit Geschick 
bezeichnen wir das Geschehen der Gemeinschaft, des Volkes“. 
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العالم وفي التقرير لنفس الإمكانية» المصائر محتومة مسيّقا. فقط في التواصل ds‏ الصراع 
liM Kampf)‏ تصبح متحرّرة S‏ القدر المشترك. إن قدر الدازاين الذي يجمعه 
باجيله وني أجيله يعبّر عن التاريخية الكاملة والأصيلة للدازاين""٠.‏ مرّة أخرى نحن 
هنا بحضرة مصطلحات نابعة من نفس تلك الإيديولرجيا المنجذرة في الفكر el‏ 
الرجعي المناهض للحداثة ولفكرة امجتمع الديمقراطي المنفتح. الجتمع الذي ينظر إليه 
الفكر الرجعي ينبغي أن يكون جموعة عضويةء ذات تاريخ مشترك ومعتقد واحد 
ومصير موحد بحيث أنها تتنافى بشدة وفكرة الكتلة الإشتراكية المساواتية» والدولة 
tl‏ للجميع دون Jat‏ عرقي أر ديي. 
كبف يمكن إرساء دعائم تلك المجموعة الجديدة؟ وما هي الشروط الموضوعية التي 
يجب تفعيلها لتحقيق تلك اللّحمة؟ ليس الملم ولا المعرفة ولا GEN‏ ونيذ الصراع» 
أو التوزيع العادل للثروات» بل هي الحرب والزمالة في الجبهة والتصدي للمخاطر 
الحقيقية والمفتعلة. هذه هي الشروط الت LEJI‏ هايدغر لإنشاء جموعة قومية عضوية 
وأصيلة: الموت والشجاعة في مجابهة الخاطر هي ما ييز الشخص المتجدر في 
مجموعته. والغريب في الأمر أن كل هذا gral‏ القومي الحربي جاء حرفيا في الوجود 
والزمانء الذي عمد هابرماز وفلاسفة آخرين إلى إقصائهء كليا أو جزئياء من حلبة 
الفكر الإيديولوجي. 
يكفي التمعن في الشروط المكونة للمجموعة الأصيلة حتى نتيشن من أن العوامل 
الإيديولوجية ثابتة في عمله هذا: « من الوجود الذاتي الأصيل في القرار» ينبئق 
الوجود ‏ معا الأصيل: ليس إذن من الوثام اللتبس الغائر والأخوة المهذارة في الهم 
وني TSA‏ ونحن نعلم أن رذيلة الإنسان العادي المسالم (الهم) تكمن ‏ حسب 
مفارقات هايدغر ‏ في * عدم امتلاكه شجاعة الرّعبة أمام الموت““" لما الرجود 
M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, op., cit., $ 74, pp. 384-85..‏ 35 
M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, op., cit., $ 60, p. 298.‏ #9 


3# Ibid, § 51, .م‎ 254."Das Man läßt den Mut zur Angst vor dem Tode nicht 
aufkommen". 


A . 


~- 


الأصيل (Eigentlich)‏ قهر يتميّز على نقيضه بشجاعته وبإقدامه على مجابهة الوت 
جهراء وهو الشرط الأوْلي لناسيس ما يدعوه هايدغر « الكون ‏ معا الأصيل 
(Eigentliches Miteinander)‏ “دا 

إذا أخذنا بعين الإعتبار كل هذه المعطيات OP‏ التتبجة التي يستخلصها لوسوردو 
صائبة: « لا معنى للتحدّث عن منعرج إيديولوجي ذي منحى محافظ جديد لسنة 
8و والدليل على ذلك أن هابرماز نفسه يعترف بالاستتباعات السياسية العميقة» 
ودائما ذات el‏ الرجعيء في تحليل الحباة الغير أصيلة للهم في الوجود 
Kun‏ 

لا اود أن أكرن قاسيا على هابرماز وأرى أن الرجل كان عن حسن ثبة وقد تكون 
عبارائه التي يقول فيها بأنه يتبغي التريّث في إصدار الأحكام الأخلاقية بخصوص 
التزامات هايدغر السياسية» لأننا كخلف لا نستطيع أن نمرف كيف US‏ سنتصرّف في 
ظروف دكتاتورية سياسية le‏ هي تحذير سليم وحصيف. وإيانا مني ob‏ فلسفة 
هابرماز التواصلية» من حبث أهدانها ونتائجهاء هي في الطرف النفيض من فلسفة 
هايدغر» فإني لا أشك في نزاهة الرجل.. ويجب التذكير بان هابرماز هو من بين 
المفكرين الألمان الأوائل الذين نبّهوا عن المخاطر الثاوية في فكر هايدغوء على الرغم 
من أن التيار السائد آئذاك في فرنسا وي الساحة الثقافية الفرنكوفونية سائر في نهج 
التبرير والمنافحة البائسة. 

وفي نفس تلك المقدمة لترجمة كتاب فارياس هايدغر Ally‏ وبعد أن استعرض 
الطريقة الفجة التي دلّس بها هايدغر الأحداث» يُعيد هابرماز استذكار ردّة فعله على 
نص المدخل إلى الميتافيزيقا الذي أعاد نشره هايدغر جرفيته سنة ١ :1۹١۴‏ في ذاك 
الوقت كنت طالبا وكنت مفتونا بالوجود والزمان إلى درجة gl‏ أصبت بالذهول 
حيئما اطلعت على تلك الدروس المخترقة بالفاشية حنى في دقائق أسلوبها. هذا 


39 Ibid, § 74. 
360 D, LOSURDO, La comunità, la morte..., op. cit, p. 49. 
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الإنطباع ze‏ عنه في مقال لي صدر مجريدة ) Frankfurter allgemeine‏ 
«(Zeitung‏ وفي ذاك المقال ذكرت تلك الجملة حول الحقيقة التامة وعظمة الحركة 
[النازية]. ما شد انتباهي هو آنه في سنة AN‏ هايدغر» دون تفسير» دروس سنة 
٥‏ والتي بقيت على Ur‏ التصدير ذاته لا بجتري ولو على جملة واحدة تتناول ما 
حدث. لقد وجّهت بشأنها إلى هايدغر السؤال التالي ' هل من الممكن أن نفهم؛ على 
مستوى تاريخ الوجود» القتل المنظّم لملابين من الناس الذي نعلمه اليوم» باعتباره Wr‏ 
عتوما؟ آليست هي A‏ الفعلية لأولئك الذين قاموا بها JE‏ مسؤولية ‏ والضمير 
القببح لشعب RL‏ 

يقول هابرماز بأن هايدغر لم يُجب عن سؤاله. بل JS‏ بإجابئه أحد انباعه وهو 
كريستيان لوقالتار (C. Lewalter)‏ في جريدة الزمن ) Die Zeit, 13 August‏ 
23 النص» حسب لوفالتر (1.8/811617)) هو وثيقة تبيّن أن هايدغر كان قد 
تصورء منذ ذلك الحين» نظام هتلر لیس على آنه مؤشر لخلاص جديد» بل على أنه 
عرض [مرضي] آخر من أعراض السقوط في هاوية تاريخ الميتافيزيقا. وكما يؤكد 
هابرمالء فإن لرقالئر لكي يقدّم تأويله هذاء اعتمد على جلة أضافها هايدغر على 
النص» بين قوسين» تصف الحركة النازية بأنها « (الإلثقاء بين التقنيق على ple‏ 
كوني» والإنسان الغربي)". وقد UYT‏ لوفالتر على النحو التالي: : هذه الحركة القومية 
الإشتراكية هي عرض [مرضي] للإرتطام المأساوي بين التقنية والإنسان: وبهكذا 
عرض فإن لما عظمة لأن أثرها تد ليشمل الغرب» وقد نؤذي إلى الإنهيار"""٠.‏ 

إته تأويل خيالي بل ماف لبد التأويل الفلسفي اصلاء لکن هايدغر: كما يُعلمنا 
هابرماز» قد صادّق على ذاك التأويل في رسالة بعث بها إلى نفس الجريدة قائلا: « 
التأريل الذي قدّمه كريستبان لوفالتر للجملة من درس DATO]‏ هو تأويل في ale‏ 
بكل الوجوه ... كان من السسهل فسخ تلك الجملة الüضافةء‏ مع ا لمل الأخرى التي 


*' J, HABERMAS, Heidegger - Werk und Weltanschauung, op. cit, p. 30. 
38 bid, p. 31. 
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ذكرتمرهاء ين الطبعة الجديدة؛ لم افعل ذلك ولن أفعله في المستقبل» لأنه» من جهة 
تلك الجمّل هي تاريخيا جزء لا يتجزا من الدروس» ومن جهة أخرى. أنا مثيقن؛ أن 
الترس. بالسبة لأ تارى تعلّم فن التفكيرء مجم بالكامل مع الل 
N‏ 

هذه الأقرال لا تصدمنا كثيرا؛ لأن المتابعين لقكر هايدغر تعوّدو! على ضربائه 
المتقلّبة وطرقه التاشزة في الإجابة عن الإعتراضات: فهو إما أن يُرجعها على gas‏ 
أو يتهمهم بعدم فهم حقيقة فلسفته؛ أو Zi‏ على أن سبيله هو الأقوم. إلا أن 
صدمتناء مع ذلك نبقى كما هي إزاء كيفية مكوث zu la‏ على قناعته من أن الوجود 
والزمان يعلو على الهم الإيديولوجي السياسي ومنغرس فقط في عالم النظرية البحث. 
هذه القتاعة» كما ch‏ من خلال اعتراضات لوسوردوء بدات تتفكك شيئا فشيتاء 
وأمعن في تفكيكها أخيرا KA‏ الفرنسي إمانويل فاي (Faye)‏ في كتابه هایدغر» 
إدخال التازية في الفلسفة“"". 

لقد wis‏ انتباهه» كما حدث للفيلسوف الإيطالي لرسوردي. أطروحات هايرماز 
إزاء الجانب النظري من الوجود والزمان والتجديد الفلسفي الذي أدخله هايدغر من 
خلال عمله هذا. لكن إذا عُصنا في النص بجذية p‏ ستفطّن إلى غياب أي يعد 
تجديدي إيجابي؛ وربما أدركنا هزالة الأطر النظربة التي اشاد بها هابرماز. انحور الحامل 
للوجود والزمان» حسب فاي» هو تفي أي فكرة للكليء وللذات all‏ ولذلك Up‏ 
تقهم ل اتخل صاحبنا كهدف مبدئي لضرباته فلسفة ديكارت خاصة والفلسفات الكلية 
عموما. هايدغر يستبعد بقوة كل محاولة لقارية الموجود بالاعتماد على فهم الثقافات 
الأكثر غرابة (fremdesten Kulturen)‏ الثغافات المغايرة» والبحث عن أرضية 
كونية للرجود الإنساني فمحاولات من هذا القبيل تؤول إلى جعل الوجود غريبا عن 


‚u 


Ibidem. 
3% E, FAYE, Heidegger, l'introduction du nazisme dans la philosophie, Paris, 
Albin Michel, 2005. 
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ذائه» وإلى فقدان الأرضية. اللفت للنظر أن هاتين العبارتين تعودان باستمرار في US‏ 
الوجود والزمان وغني عن القول بأنهما يُلبعان من صلب الثقافة الرجعية. 

الفقرة YE‏ كما رأينا أعلاهء اعتيرها فاي» ذروة تحليلات هايدغر لمنهوم 
التاريمائية» وبالتالي للمؤلّف ذاتهه نظرا إلى أن كل الكتاب يصبة في إشكالية 
التاريخانية» إلا cat‏ على تحليلاث لوسوردو. فإن فايء دون أن يخشى الإعتراضات 
والتكرات من طرف الايدغاريين في بلده» أضاف بان المفاهيم الحاملة لتعاليم النازية 
هي حاضرة منذ هذه اللحظة في الرجود والزمانء بل أكثر من ذلك حتى العناصر 
البيولوجية العرقية مشار إليها بالرجوع إلى فكرة BLEI‏ وهي فكرة مستمدة من ديلئاي 
وها معنى بيولوجي واجتماعيء علاوة على انها لعبت دورا محوريا في تنظيرات 
فلاسقة الرايخ الثالث. 

إن في إرادة هايدغر تحطيم فكرة GI‏ تفسح الال إلى التفرّد الأكثر راديكالية 
«(radikalsten Individuation)‏ كما جاء في الفقرة V‏ والذي giny‏ فقط في 
صلب مجموعة الشعب تكمن حقيقة مشروع الوجود N‏ 

والغريب في الأمر أن المشروع العلن عنه في gly‏ الوجود والزمان بتحطيم 
الأنطوئوجيا الديكارتية: لم يُنشر في حياتهء ورا لم يُكتب أبدا. الإشكالية إذن» هي 
كيف يمكن لمشروع لم يتحقق اطلاقاء وربما بقي مجرّد أمنية غائمة» أن يغدو عند 
هابرماز» حقيقة يقينية. إمانويل فاي» يستغرب بحن كيف أن القوّة الإيجائية UL‏ 
هايدغر تبدو وكآن جرد مفعول الإعلان أصبح كافيا لكي جمعل من هذا المشروع الغير 
مُحقق» عند كثير من المفكرين؛ كسبا نهائيا'"”. المفكر المستهدف هنا هو هابرماز 
والذي ذكره فاي صراحة حيئما أثنى على الوجود والزمان لأنه» حسب uyla‏ 
حقق أخطوة عحددة في سبيل الاستدلال الذي يكن من تهاوز فلسفة الوعي؛ لكن قد 
غاب عن هابرماز أنه لا يوجد في كامل ذاك العمل أي JE‏ فلسفي نقدي مكتمل 


%5 E, FAYE, Heidegger, l’introduction..., op. cit, p. 32. 
5 Ibid, p. 33. 
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للميتافيزيقا الديكارتية. الأخطر من ذلك هو أن هابرماز لم يتفطن إلى أي نوع من 
(Gemeinschaft) ie patt‏ يبر هايدغر in al;‏ تلك الفثرة 

النتيجة هي أن هابرماز» كما يقول فاي» أخطأ خطأ فادحا في التقييم» قفي الوقت 
الذي كان فيه ed‏ وصارما إزاء هايدغر سنة ۱۹۲۳ء عابرماز يتنازل كثيرا مايدغر ما 
قبل AAYA‏ 

أرى أن فاي لا مکن غاججته بالنصوص» وحكمه هذا على قسوته؛ يبدو ني 
نهاية المطاف صائبا. إذا تتبعنا الفقرات التي حاول فيها هايدغر مناقشة الديكارئية 1D‏ 
)۴١ -‏ فسترى أنه يركز على الجوهر المت وليس على الجوهر Sill‏ وتلك المثاقشة 
معروضة من طرفه. دون عمق نظري» وكمجرد مقدمة ظرفية. في الحقيفة» يضيف 
فاي هايدغر ليس لديه دحض فلسفي متين ضد الأنا الديكارتي» ولذلك فإن غطيم 
الأنا الإنسائي لإحلال المجموعة القومية المنغلقة: ليست في نواياه ولا في تمشيه عملا 
فلسفيا بحتاء بل مشروعا سياسياء يندرج في أسس القومية الإشتراكية TEE‏ 

١‏ شهادات معاصرة 

قد يكون دريدا معذورا في موقفه من شخصية هايدغر وفلسفته» لأنه لم يعايشه 

dy‏ يكن له اتصال مباشر به رلا شاهد ويلات الحرب ولا تام هثلما تألم كل من خضع 
للقوانين العنصرية ولعجرفة النازية. لكن هذا ليس بالمبرر الكاني لكي لا يتخذ الرجل 
موقفا صائباء ولا يعفيه إعجابه بهايدغر من إدراك خطورة ما يحمله التفكير المايدغاري 
حتى في بعده النظري البحث. 


347 E. FAYE, ibidem, “La destruction de l'individu et du moi humain pour laisser 
place à la communauté de destin du peuple mest, ni dans son intention ni dans sa 
démarche, une entreprise purement philosophique, mais un projet “politique” ; 
qui s’inscrit dans les fondements mêmes du nationa]-socialisme, avec sa doctrine 
de la Volksgemeinschaft” 
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لكن هناك من الفلاسفة من عايشوه وتعاملوا معه مباشرة وهو في بداية ظهورهء 
عانوا ويلات العنصرية والعداء للسامية التي روجت ها النازية عند اكتساحها للساحة 
الثقافية والسياسية في المائيا بعد انهيار حكومة فايمار. 

كارل (Karl Löwith) "ass‏ هو أحد أولئك الرجال الذين تتلمذوا على 
يد هايدغر وعاشروه وقرؤوا مؤلفاته وتمعنوا في دروسه وتأئروا في فترة ما بآفکاره 
ونظرياته. يعرف بكل تواضع وموضوعية بأنه يُدين بتطوره الفكري طايدغر. (وهذا 
5 كما اشرت سابقاء من خلال تأويله لفلسفة نيتشه). 

هناك حسب لوفيث» فارق شخصي في الطبع مز هابدغر عن آستاذه هوسرل 
مؤسس الفينوميثولوجيا واللذان عرفهما معا في فرايبورغ. إذا قارنا طبع الأول بالثاني 
فإن الاختلافات ستطفو سريعا على السطح: ذاك الشاب الذي يشتغل مع هوسرل» 
كان التقيض الطبيعي له: فهوسرل» كما يروي لوفيث» كان وديعا مثل الطفل الصغير. 

يقول» حاكيا الشهرة الكبيرة التي حازها هايدغر وعنصر الانيهار الذي أصاب به 
تلاميذ» إنه يعودء في إحدى معانيه إلى شخصيته الملغزة: لا أحد يعرفه جيداء 


3 


وشخصيته كما دروسه كانت محل نزاع حاة لمدة TMo‏ 


*"' من مواليد سنة 1847 ميونيخ؛ توفي في هايدليرغ سنه ۱۹۷۳ ء وفي سئة 014184 بعد تمركز SH‏ 


النازي» وعلى الرغم من مقاومته اتلك الحركة فإنه وجد نفسه بعد سريان مفعول القرائين العرئية مجبورا 

على مغادرة المانيا والعيش في الخارج. 

*"" في هذه الققرات الخص بعضا مما جاء في كتاب كارل لرفيث» حياتي في ألانيا 

K. LÖWITH, Mein Leben im Deutschland vor und nach 1933. J. B. Metzlerche 

Verlagsbuchhandlung und Carl Emst Poeschet Verlag Gm H, Stuttgart 1986. „ 

Die faszinierende Wirkung, die von ihm ausging, war zum Teil in der 

Undurchsichtigkeit seines Wesens begründet: niemand kannte sich mit ihm aus, 

und seine Person ist wie seine Vorlesung durch Jahre hindurch ein Gegenstand 
heftiger Kontroversen gewesen“, 

مستعيئا بالترجمة الإيطالية المذكورة calik‏ ص 50 وما بعدها. 


K. LÖWITH, Le mia vita in Germania, Il saggiatore, Milano 1988. 
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مثل فيخثه» فيلسوف المثالية. فقد كان هايدغر نصف رجل علمء والتصف الآخرء 
رما الأكثر؛ يمثل طبيعة المعارض والذاعية الذي يُتقن فن الإبهارء للزج بنفسه في موقع 
صدام شامل مع العام مدفوعا بروح الاستنكار إزاء عصره وإزاء نفسه. 

بعض الرسائل الت بعثها إلى لوفيث قد تصوّر تواح من شخصيته ومن توجهاته 
الفكرية: هايدغرء الذي جاء المديئة من وسط ريفي متخلف ومتشبث بالتقاليد كان 
ساخطا على العام البرجوازي أي؛ حسب زعمه؛ ذلك العالم الذي أسلم إلى الإيمان 
بالتقدم وبالإنسانوية» فقط لأن الحداثة قد تناست ها في حياة الإنسان من تحدّيات 
وحواجز لا يمكن تجاوزها: مثلا الموت والإله'”". 

في الوجود والزمان؛ الموت ليس له معنى آخر إلا أنه ١‏ حدث لا مكن لوجودنا 
ولا لطاقاتنا تجاوزه. المرث. بالنسبة إليه» هو العدم الذي أمامه تتجلى الطبيعة المثناهية 
لوجودنا المتزمئن؛ أو كما يقول في دروسه المبكرة في فرايبورغ» هو القعلية 
EEPE]‏ 

أما القنان الذي كشف بعمق عن إشكالية عصرنا فهوء» على حد زعم هايدغر» 
السام فان غوغ (Van Gogh)‏ « منذ Au‏ - يكتب هايدغر إلى لوفيث في Alu,‏ 
لسنة ۱۹۲۲ - وأنا gati‏ باستمرار في عبارة لقان غوغ: أشعر يِن كل جوارحي بأن 


'"'الرسائل من سنة 1914 حتى سنة AT‏ ۸4 من كارل لوفيث» حباتي في المانياء الطبعة الألمائية 
ael‏ ص» ۲۷. 
die bürgerliche Welt habe über dem Glauben an den Fortschritt und die‏ » 
Humanität die ‚letzten Instanzen’ des menschlichen Lebens vergessen, daß sie‏ 
nämlich ‚durch den Tod und durch Gott von vormherein und endgültig‏ 
übertroffen war (Briefen von 1914-1921, S. 89 fy“.‏ 
A le"‏ 
Keine andere Bedeutung hat auch in Heidegger Sein und Zeit der Tod als eine‏ „ 
„unüberholbare Instanz’ unseres Seins und Könnens. Von Gott ist freilich bei‏ 
Heidegger nicht mehr die Rede...Der Tod ist für ihn das Nichts, vor dem sich‏ 
die Endlichkeit unserer zeitlichen Existenz offenbart, oder, wie es in den ersten‏ 
Freiburger Vorlesungen hieß: die ‚historische Faktizität’“,‏ 
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تاريخ الإنسانية يُمائل تاريخ حبّات القمح: حتى رإن لم نُغرس في الأرض للبت لا 
هم فحثْمًا سحن كي لصبح حُبزا الويل لمن لا يمر بهذه الطاحوة"". 

الشيء الذي يلاحظه لوفيث» والذي شد انتباهه في ذلك الوقت» هو أن هايدغر 
كان يُحتقر كل فعالية ثقافية» بل إنه يزدري أولتك المثقفين الذين ينعتهم بشيء هن 
الاحتقار بان لا هم هم إلا حلاص الثقافة؛ أولثك الذين جعلوا من ثلك المهمّة 
هدفهم ومرماهم الأوحد في حياتهم النظرية. لكن هايدغر لا يركن JA‏ هذه المظاهر 
الخالية من المعتى والفاقدة للجدية العلميةء لأن هدفه الذي ابتغاه عن طريق آلة 
التهديم والتفكيك الجذريين هو الوصول إلى الشيء الوحيد والأهم في الحياة. ما هو 
بالتحديد هذا الشيء الوحيد الأهم ني حيائتا الفعلية؟ 

ليس هو البئاء واستشراف المستقبل» أو التفاؤل بإمكانية التقدم البشري» بل هو 
كما يقول لوفيث» تعرية الوجود اليومي وإظهاره في وجهه القاتم: « أريد عل الآقل 
شيتا آخر - وهو ليس بالشيء الكثير: أربد ما أشعر به حيويا كشيء ضښروري في حالة 
التغير الفعلي الراهنةء وذلك دون أن امن لاحقا هل من وراء كل ذلك ستنبع UT‏ 
el‏ تعجيل ATI A LEYG‏ 

هايدغر الساخط على زمانه والمزدري o alil‏ الثقافية» لا يتوانى من التهجّم على 
المفكرين والمبدعين الألمان؛ يتجلى ذلك من خلال وصفه للحالة الثقافية والفكرية ني 


ن م صن 14 


» Der Maler der uns tiefsten das Problem unserer Zeit offenbarte, ist van Gogh 
gewesen. ‚Seit Semestern’ — schrieb mir Heidegger 1923 in einem Brief - 
‚begleitet mich eine Äußerung van Goghs: „ ich fühle mit aller Kraft, daß die 
Geschichte des Menschen gerade so ist wie beim Weizen: wenn man nicht in die 
Erde gesetzt ist um aufzublühen, was futs, man wird gemahlen, um Brot zu 
werden’. Wehe dern, der nicht zerrieben wird“. 

re” 
„Ich will mindestens etwas anderes — das ist nicht viel: nämlich was ich in der 
heutigen faktischen Umsturzsituation lebend als ‚notwendig’ erfahre, ohne 
Seitenblick darauf, ob daraus eine ‚Kultur’ wird oder eine Beschleunigung des 
Untergangs.“ (Brief, 1920) 
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تلك الفترة» والتي نعتها بصفات لا مثيل لها في شحنة احتقارها وعنفها اللفظي: « 
اعتقد أن دار مُجانين (Tollhaus)‏ لها شكل داخلي أكثر عفة وأكثر عقلائية من 
زماننا هذا" . لقد قَسَمْ شيلر في كلمتين: إنه dpan‏ إدوارد فون هارتان. لكن نفس 
هذا الرجل الذي ازدرى أولئك الذين يعرضون أنفسهم على الساحة الثقافية لفرض 
تعاليمهم ولخلاص الثقافة» هايدغر الذي كان Kay‏ دائما العزلة وعدم المشاركة في 
الملتقيات الفلسفية» أصبح هو يدوره» كمدرّس وبفعل كتابته الصعية وأسلوبه AM‏ 
مُوضة تتلاقفها الأفواه. وهذا راجعء حسب لوفيث» إلى شخصية الداعية الكامنة فيه 
والتي كانت مُترسّخة بداخله منذ Miopa‏ 

التأثير الذي أحدثه فيناء يقول لوفيث معترفا بذلك» لا يرجع الفضل فيه أساسا 
إلى أننا كنا ننتظر منه أن بآتينا بنسق فكري جديد فذ وفريد من نوعه؛ بل بالأحرى إلى 
صفة عدم التحديد التي تغلب على نفكيره؛ وإلى الصيغة التبشيرية التي اتخذتها أغراضه 
الفلسفية» ثم إلى التركيز الذهني على ذاك الشيء الوحيد والضروري الذي يستحق 
عثاء التفكير. 

لقد أصبح فيما بعد جليا أن ذاك الشيء الوحيد ليس إلا تقريريّة: أو عزما دون 
هدف أو غاية حددة: U‏ عازم ولكن لا أدري على Ich bin entschlossen, ( Il‏ 
‚(nur weiß ich nicht wozu‏ 

العدمية الباطنية لإرادة لا تريد شيئاء والقومية الاشتراكية التي وظّفت هذه الفكرة 
وغلفتها بغلاف ديني» لا تبتعد كثيرا عن الهم الديني الذي كان يدور فيه فكر هايدغر 
والذي بقي يُسايره إلى آخر حياته. 

البُعد اللاهوتي في تفكير هايدغر كثيرا ما شد انتباه قرائه والعارفين بفلسفته: 
لوقيث يورد كلمات من رسالة GE‏ سئة ۱۹۲١‏ تُعطي لحة عن مغزى اللاهرت 


I, Ich glaube, ein Tollhaus hat einen klareren und vernünftigeren Innenaspekt 
als diese Zeit“. 
575 Ihid, .م‎ 29. „aber zugleich eine natürliche Folge seines versetzten 
الل‎ 
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الحايدغاري معدوم الإله. حيث يُعرّف أناه» أو أفعليّته التاريخية ' قائلا بالحرف بأنه 
لاهرتي مسيحي (christlicher Theologe)‏ وهذا الأمر يؤدي حتما حسب 
قوله» إلى ' حيرة داخلية جذرية وفي نفس الوقت إلى علمية جذرية. ذلك أن الصرامة 
العلمية التي تتصف بها الفعالية المفهومية تعمل على تهذير وجوده الفعلي» وتحويله 
من وجود فردي مكتفم بذاته إلى فعلية عامةء أي وجود مندمج في صلب المجموعة 
MiLo‏ 

القليل جدا من تلاميذه» كما يكتب لوفيث» استطاعوا فهم هذا الخليط القامض 
من الوجدان الياطني والميجان المفهومي شديد اللهجة. لكن أولئك الذين فهمره 
جبداء كانوا بعض اللاهوتيين الكاثوليك «fe‏ برجيفارا (Przywara)‏ و غوارديي 
(Guardini)‏ اللذان استطاعا الكشف عن المسلمات اللامعلن عنها والقابعة تحت 
عبايا أفكاره. 

SEN‏ آيضا صورة لوثر عن تفكيره» ومنه استقى (دون الإفصاح (ae‏ شعار 
الأنطولوجيا الوجردية: ( Unusquisque robustus sit in existentia sua‏ 
٠)‏ الذي نرجمه هايدغر إلى الألانية جاعلا منه مدار إشكاليته اكركزية أي كل واحد 
يفعل ما بمقدوره أو بالأحرى لكل أن يُحدث إمكائية وجودى أي bagati‏ الخاصة 
بوجوده الثاريخي الفعلي. لكن في نقس الوقت فهو يزعم بأن تلك المقدرة بمعنى 
الإمكان هي 'واجب eit‏ أي ' قد ضروري. 

في رسالة أخرى بعث بها إلى لوفيث N‏ يُفصح عن هذا المنحى قائلا: ١‏ 
آنا قعل فقط ما هو واجب وما اعتقد أنه غمروري؛ وآؤذي ذاك الواجب بقدر طاقتي - 
لا استصيغ عملي الفلسفي حسب ما تفرضه علي نُهمّات الراهن الثقائي ولا حتى 


3 Ibid, p. 30. „ ‚Ich bin...ein christlicher Theologe” sei, und darin liege 
‚radikale Selbstbekümmerung und zugleich Wissenschaftlichkeit”“. 
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أملك تزعة كيركغارد. أعمل على قاعدة agU‏ وحسب منيعي الروحي الفعلي؛ عن 
طريق هذه EN‏ الوجرد ER sl‏ 

لكن لوقبثء بكل مرارة يستخلص النتائج السلبية من هذه الكلمات ويقول : 
انطلافا من تصريحات كهله OB‏ من يعت كيفية انضمام هايدغر إلى حركة هتلرء 
سبعثر؛ في هذه الإرهاصات الأولى. لهج تصوره الوجود التاريخي والالتزام بالواجب 
الذي يشل القدرء على الرايط اللاحق مع اختياراته السياسية. 

يكفي فقط الخروج من ذاك الانعزال» والإقلاع عن تلك الاستيهامات النصف 
دينية» وتطبيق مصطلحات مثل: الوجود الذاتي الفعلي؛ ضرورة الوجود الألماني» 
الأمانة للقدر التاريخي لكي نعثر على خطاب شوفيني مصبه الأوحد هو الوجود 
الآلماني الأصيل. 

أن يفرض كل واحد ذاته وأن يُدعم مقوّمات شخصيته يرازي الفرض الذاتي 
للوجود على المسئوى السياسي» ومقولة الحرية في اخثيار الموت تتوازى ومقولة 
التضحية بالنفس في الحرب: المبداء كما يقرل لوفيثء واحد في كاتا الحالتين أي الفعلية 
الذاتيةء أو « ما يتبقى من الحياة الإنسانية عندما فرغ من كل Egues‏ 

لقد دعي هايدغر مرتين إلى جامعة برلين: Ey‏ في عهد جهورية OT) gleb‏ 
ومرة في بداية الحكم النازي سنة HATT)‏ لكنه رفض كلتيهما معتذرا بطبيعة aloin‏ 
الروحي الجهوي. 


378 Thid, .م‎ 30. „ Ich mache lediglich, was ich muss und was ich für nötig halte, 
und mache cs so, wie ich es kann, Ich frisiere meine philosophische Arbeit nicht 
auf Kulturaufgaben für ein allgemeines Heute, Ich habe auch nicht die Tendenz 
Kierkegaards. Ich arbeite aus meinem ‚ich bin’ und meiner geistigen, überhaupt 
faktischen Herkunft. Mit diese Faktizität wüttet (sic!) das Existieren’“. 

37 „ Das Prinzip ist in beiden Fällen dasselbe: die ,Faktizitit’, d. h. das, wes 
vom Leben übrig bleibt, wenn man mit allen Lebensinhalten aufräumt“. 
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ولتبرير رقضه للطلب الأخير نشر في جريدة «Der Alemanne)‏ 7 فبراير 
4 ) مقالا بعلوان استفزازي BU‏ نبقى في Teye‏ أحدث ضكّة في الأوساط 
الأكاديعية M‏ 

بعد أن وصف كرخه في الغابة السوداء حيث يستضيفه لبضعة أسابيع» مجموعة 
مُضيقة من آتباعه. يراصل Yote‏ آهل المديلة أي أولئك الذين يأنون أيام العطل 
للفسحة ولتأمل مناظر الغابة السوداء الجميلة. لكن هوء على العكس من ذلك لا 
يتأمل أبدا مناظر الغابة والريف. لأن الريف هو عالمه ومجال انشغاله؛ إذ أن مسار عمله 
يتطايق مع سيرورة الوقائع في تلك الربوع. ليس هو بصاحب التنظير العقلي الكسول 
أو بالشاهد السليء بل هو الممارس الفاعل الذي يعني بالأشياء ويحفظها. 

مارسة الفلسفة هي عمل شاق وضروري ويشبه في جوهره عمل الريفي الذي 
بزيح الكلوج من على كوخه عندما تهب الزوبعة الثلجية العاتيةء وكل شيء يصبح 
مغمورا ومبطتا. اللنهد المفهومي يجب أن يكون على هذه الشاكلة من الصلابة والقوة؛ 
كما هي شعاب الجبال الوعرة الحفوفة بشتى المخاطر, وبالتالي فإن الفلسفة لا تتميز 
جوهريا عن عمل الفلاح LS‏ على أرضه. 

هذا المقال» الذي لا يخفي and‏ الشعبية التعمدق إحملء حسب لوفيثء: كل 
العناصر الثاوية في الإيديولوجيا النازيةء تلك الإيديولوجيا الي کن عداءا للحضر 
وتزدري حباة التمدّن باعتبارها عالم الاختلاف ورمز الحداثة والعيش بلا جذور. 

وهي إيدبولوجيا تعيسة» كما ابديولوجيا الاسلاميين الذين يحكمون العلم العربي 
الآنء لأنها نكر ah‏ العيش ولذته» وثعطي صررة قائمة للحياة التي تختزها فقط في 
جرد قرار» وجهد عملي مستمرٌ يستوي فيه نظريا وفكريا الفلاح والثقف: هايدغر عن 


“*” هذا المقال نشر في امجلد ۱۳ من الأعمال ASI‏ صص» 5 17 

M. HEIDEGGER, Schöpferische Landschaft: warum bleiben wir in der Provinz? 

In M. HEIDEGGER, Aus der Erfahrung des Denkes. Gesamtausgabe I 

Abteilung: Veröffentlichte Schriften 1910-1976. Band 13. Vittorio Klostermann, 
Frankfurt am Main 1983, pp. 9-13, 


260 


وعي منه يهش المفهوم السائد الذي تميزت به الفعالية النظرية» بل هو يحط من قيمة 
ذلك المفهوم الذي تواصل من أرسطو إلى هيجل وهو أن الفعالية النظرية هي أسمى 
وأشرف الفعاليات الإنسائية. 

أطروحة هايدغر لها ما يوازيها في تفكير المثقفين اللتزمين بالنازية» لوفيث يذكر 
هيرمان غلوكتر (H. Glockner)‏ أحد المثقفين المتحمسين للنازية كمثال على ذاك 
التوجّه الفكري: في العدد الأول من ' الجلة الألمانية للثقافة الفلسفية ' 
(Zeitschrift für deutsche Kulturphilosophie)‏ لسنة AAYE‏ وهي ati‏ 
التي عوّضت مجلة ' لوغوس ( (Logos‏ يُعرِب عن نفس الفكرة حيتما يقول بان 
الفلسفة الألمانية لديها علاقة حميمة تربطها با نود والفلاحين» بخلاف عقلانية ديكارت 
ذات البعد النظري الساكن. 

في سنة 1۹۳۳ء تسلم هايدغر مقاليد إدارة جامعة فرايبورغ؛ وهو في جوهره - كما 
يقول لوفيث - حدث عظيم ومباغت لأن الرجل رفض الدعوة إلى برلين ولكنه لم 
يرفضى خيار إدارة جامعته» ولأن قراره ذاك جاء كصدمة مربكة لتلاميذه ها فيه من 
التزام سياسي لم يعرب عنه من قبل. ذلك لأن هايدغر في فترته الأول كان شحبحا في 
التحدث عن خيارائه السياسية ونادرا ما تكلم برضرح في مواضيغ تمس أمور 
السياسة. 

خطاب الجامعة جاء بعنوان الفرض الذاتي للجامعة WUN‏ والذي ارسله إلى 
صديقه وتلميذه لوفيثه اليهودي الأصلء مرفقا بعبارات LE‏ وصدافة: LI‏ لأصدقائه 
الآريين فقد بعثه le gåta‏ بتحية المائية خخالصة: „(Heil Hitler)‏ 

إذا قيس قياس فلسفي act‏ فإن خطاب idla‏ كما يعلق عليه تلميذه 
لوفيث» ie‏ جوهر التهافت: الرجل فتن في تطويع مقولات الأنطولوجيا - 
الوجودية» كي توافق اللحظة التاريخية المعاشة آنذاك (الوجود والزمان» 8 »)۷٤‏ 
الشيء الذي يُعطي الانطباع بان مقاصد فلسفية وأغراضا نظربة بحتة يمكن أن تتطابقا 
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وظروفا سياسية خاصة: حرية التفكير والبحث العلمي يجب أن يكونا مرادفين 
للاستبداد والقهر'*, 

واجب العملء وكذلك 'واجب الجتدية/ حمل السلاح لا يفترقان عن 'واجب 
العرفة. ليست هناك معرفة حرّة ومستقلّة ولا وجود لفكر دون التزام عملي حربي: 
في هذه الحال فإن التراتب المرمي» والحدود المميزة بين الالتزامات العملية» والخيارات 
النظرية البحتة تختلط la‏ ولا يدري أحدهم هل من الأفضل الانضمام إلى زمرة 
كتاثب العاصفة؟** (Sturmabteilung SA)‏ آم الإنكباب على دراسة الفلسفة 
الفديمة والثهل من كتب الدارس الشهير ديالس JT Diels‏ 

خطاب هابدغر بزل فلسفة الوجود الثاريخي في مجرى الأحداث الأ انية الخاصة 
بتلك الفترة الزمنية التي برزت فيها ديكتاتورية الزعيم الأوحد بحيث أنه عن طريق 
التماهي مع آيديولوجيا النازيةء فإن إرادة التدخل في مسار الأحداث وجدت» لأول 
مرت ما كانت ترغب فيه: Kal‏ خيصبة لتفعيلها. ويبدو أن المخطط الصوري 
للمقولات الوجودية حاز أخيرا على غتوى واقعي. 

الخطاب الجامعي يبدأ قعلاء كما بشير إلى ذلك لوفيث وكما هو واضح من خلال 
النصء بتناقض صارخ: في مقابل الخطر المحدق باستقلال الجامعة وسيادتها من طرف 
تدخل السياسة في شؤونهاء يحاول هايدغر الدفاع عنها وتدعيع استقلالها الذاتي 


Ibid, p. 33. ” Gemessen mit dem Maßstab der Philosophie ist sie eine einzige‏ 8د 
Zweideutigkeit, denn sie versteht es, die existentialontologischen Kategorien‏ 
dem geschichtlichen Augenblick (Sein und Zeit, $ 74) in einer Weise diensthar‏ 
zu machen, daß sie den Anschein erwecken, als könnten und müßten ihre‏ 
philosophischen Absichten mit der politischen Lage a priori zusammengehen‏ 
und die Freiheit des Forschens mit dem staatlichen Zwang“.‏ 
MT‏ هي الكتائب المسلحة للحزب النازي أسسها هتار a‏ 1871 
H. Diels ""‏ هو فيلولوجي الماني ak‏ في الفلسفة القدهة توفي Mr‏ اعتنى بتحفيق ونشر JS‏ 
الشهادات والآثار التي تبقت من الفلاسفة s>s «Die Fragmente der Vorsokratiker) sub al‏ 
عمل ضخم ودقيق للغاية. ثم إنه قام پتحقيق وتشر كثير من الشروح اليونائية على أعمال أرسطو في إطار 
مشروع كبير اضطلعت به LEST‏ برلین غث عنران „(Commentaria in Aristotelem Gracca)‏ 
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وحريتهاء لكنه في نفس الوقت يرفض الشكل الليبرالي للحرية الأكاديمية لكي يؤطرها 
دون تحفظ في جال الاشتراكية القومية وشكلها الإداري gl‏ على الترتيب الهرمي 
حيث في القمة هناك الزعيم/ المرشد وفي القاعدة هناك الأتباع: واجب العميد هو 
التوجبه والإرشاد الروحي للمدرسين والطلبةء لكن هو أيضاء أي العميد/ الزعيم 
(Führer)‏ بخضع بدوره للإرشاد من طرف الراجب الروحي نحو شعبه. أما الضامن 
وامحرك لتلك المهمّة فهو في آخر المطاف القدر» الذي يجب الإنصياع إليه والخضوع 
لإرادئه. 

وقدر الشعب مربوط بمصير الجامعة: المهمة التي تتكفّل بها الجامعة مطابقة في 
جوهرها للمهمة التي يضطلع بها الشعب. علم AU‏ وقدر الائي مركزان في إرادة 
واحدة ويؤديان إلى قوة واحدة؛ برومثيوس. رمز التحدّي والإرادة الغربية المتيئة» يُخدو 
Jal‏ فيلسوف يجب ائباعه. 

مدفوع بهذه الإرادة اليروميثبة فإن الإنسان الأوروبي في العصر البوناني الأول 
ثار ضد الموجود كي يستعيض عنه بمسألة الوجود وهذه الانتفاضة الثورية هي من 
ميزات الروح الذي حتى وإن استسلم إلى سلطة القدر العليا فإن ذالك لا مثل ضعفا 
بل طاقة علاقة. 

الروح لا يعني أبدا العقل الكلي أو الذات المتعالية» وبالأخص ليس هو الروح 
بمعنى (esprit)‏ بل هو بالأحرى الاختيار الواعي للفرار' وذلك لصالح جوهر 
الوجود. د العام الروحي الحق هو عالم المخاطرة في أبعد مداها وأعمقها'. الخطر هو 
الطموح الأكثر أصالة للإنسان وواجبه أو مهمته الأصيلة (Beruf)‏ كما يقول نيتشه 
في زرادشت. (حديث ارهاببي القاعدة دون آيات قرآنية). 

Tagh‏ حربية يدعو المْحاضِرٌ الطلاب التسلحين بإرادة ال معرفةء إلى التقدم حو 
جبهة الخطر المحدقء إلى N‏ قُدماء إلى الالتزام؛ إلى تعريض النفس للمخاطر, إلى 
الجابهة وإلى حمل مسؤولية القدر الألماني : القدر الألاني الذي يتمركز أخيرا في يد 


زعي هتلر. 
Z 8 263 5‏ 
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المهد مع الزعيم ومع | قدره هو شيء واحد ويتماهى مع 
مهمة المعرفة الملقاة على كاهل اللقف والدّارس على حد سواء. وعن سؤال نيتشه: 
هل أن أوروبا تريد نفسها آم لا؟ يجيب هايدغر بكل اعتداد وغطرسة « نحن نريد 
أنفسنا فقط ». مقتنعا أشد الاقتتاع بان القوة الفتية للشعب الألماني قررت بالإيجاب 
الاعتماد على النفس والتقرير الذاتي للمصير. 

لكي ندرك جيدا ١‏ عظمة وشرف هذه الاستفاقة؛ يجب علينا أن لستقصي Ie‏ 
الحكمة التي Ze‏ عنها أفلاطون - الذي يُحرّف هايذغر كلماته ويُغيّر معناها عمدا ‏ 3 
كل ما هو عظيم يكمُن في الزريعة»' ."*Alles Grosse stehet im Sturm)‏ 
ويُعلق تلميذ هايدغر قائلا: « إذا ائخذت حكمة هايدغرء في نهاية المطاف» نيرات ذات 
صفات زوبعية كهذه» من من شباب ال SS‏ لن يشعر في قرارة نفسه بوطأة هذه 
الكلمات» في حالة ما إذا حاز على ثقافة فلسفية كافية تحرّل له الولوج في لب الفكر 
اليونائي الذي يُحيط بهذا النمط الألماني SEEN‏ 

حسب هايدغر ‏ ألخص كلمات لوفيث ‏ » مجموعة الأساتذة والطلبق هي 
مجموعة يوحدها الصراع؛ وفقط في الصراع والنزاع يسمو العلم ويجد مكانته العالية. 
ولوفيث» u‏ كلام هايدغر هذاء بنصّ درس ألقاه في نفس الفترة» والذي ما كان 
معناء D‏ لو لم ينجل أخيراء في خطاب ملتزم كخطاب العمادة» حيث يقول 
هايدغر: « كل ماهية لا تتجلى إلا في الشجاعة؛ في قدرة الصمود. لا في التامل 


m 


الجملة التي ترجمها هايدغر من افلاطون موجردة ني الجمهورية رئصها كالآني: JS‏ الأشياء العظيمة 
خطيرةء وحسب الخل» كلل ها هو Ta yap peyka ndvra emopaÄf, Kat 50 ) tms idot‏ 
0P, zu ahá to óvta gehend‏ لقلاطرن. الجمهررية EAV‏ د - 1١‏ 
Schutzstaffel "*‏ ' فرق الأمن؛ الحرس الخاص a‏ أسسها سنة 1۹١١‏ وهي فرقة مسلّحة معروفة 
بجرائمها الوحشية. 
'*” كارل لوفيث» حياتي في rg‏ 


Y- g 


العقلي» والحقيقة ليست متاحة إلا من يظفر بهاء أي لن يتحلى بالباس وشجاعة 
الحقيقة „(Wahrheit zumuten‏ 

العدرٌ ليس كل من هو حاضر أمامنا الآن» بل إن الدازاين» يجب عليه أن يخلق 
لنفسه عدوه الذآني كي لا يسقط في العطالة. كل ما هو موجود؛ يخضع لبدا الصراع» 
وحيث لا وجود للصراع وللهيمنة؛ هناك تفسخ وانهيار: الاهيةء أي ماهية الدازاين» 
تتمظهر أساسا في الصراع. 

ولرقيث يعلق تعليقا جارحا على هذه التخريجات اللافلسفية قائلا: ١‏ حقيقة» في 
الجامعات الألمانية» حتى تحت إدارة هايدغره لم USE‏ مباريات على شكل الألعاب 
اليونانّة» بل هو القهر الخائق الذي أرغم النخبة التقدميّة بالسكوت» ودرب الأكثرية 
على استخدام لغة مزدوجة: لغة أصيلة بين جدران المنازل» ولغة غير أصيلة في الحياة 
العامة“ . 

هايلغر تقلّد زمام العمادة ial‏ سنةء ثم ترك المهمّة وانزوى في حياته الخاصة؛ لكن 
هذا لا يعني تملصه النهاتي من برائن الإيديولوجيا النازية» أو الكفً عن التعبير عن 
مقولاتها. 

وإجابة عن التحدي الذي ألقاه دريدا لأولئك الذين وصفهم بأنهم يتهمون 
هايدغر دون قراءة كتبهء وبآن الوجود والزمان هو كتاب ما زال يشكو عدم :القهمء آو 


salles Wesen erschliße sich nur dem Mu Ta م«‎ ap ك. لرفيث, ن.‎ *** 
ص.‎ oa 
„Das Wesen wese im Kampf. In Wirklichkeit hat sich auf den deutschen 
Universitäten aber selbst unter Heideggers Führung kein griechisches Agon 
entwickelt, sondern dic stumpfe Öde der Zwansnivellierung, welche dic 
Besseren zum Schweigen verurteilte und die Meisten an eine doppelte Sprache 
gewöhnte: eine eigentliche in ihren vier Wänden und eine uneigentliche in der 
Öffentlichkeit, deren Organisation sie von allen Seiten umspannte“. 
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أنه لم يقرا بعده يقول ك. لوفيث أن ألوجود والزمان يُمكن فهمه جيدا والمسك بلب 
مقولاتهء على ضوء الأحداث السياسية التاريخية المساوفة واللاحقة N‏ 

النعوت التي يصف بها هايدغر الدازاين» أي الكائن الإنساني الخصرصيء من 
أمثال الأزواج: وجود/ حزم» وجود/ وقدرة؛ ثأويل القدرة جا هي إمكائية القدرء 
والواجب على أنه ضرورة؛ التركيز اآرضي على إمكان الوجود الألماني لكل فرف 
والتكرار امل لكلمات من أمثال: انضباط» تطويع الإرادةء إرغام» صلب ومتين» 
التعرض للخطرء هجوم » خرق الحواجز ...الخ.؛ وهي مصطلحات حاضرة في 
خطاب الارهابيين المسلمين» بتى عليها الحزب النازي دعوته السياسية وثقافته الي 
تحتقر السلام وتدعو للعنف والحرب ولكسر المعارضين والأعداء اينما كانوا. 

يقول لوفيث الذيء كما LG‏ سابقء عايشه وتابع دروسه» لا أحد Er‏ كان «Pl‏ 
في سلة 14717 عندما ظهر الوجود والزمان؛ بان اموت الذي هو تجربة خاصة بكل 
فرد على حدى, يحدث في خلرة ووحدة ‏ رآ هايدغر مصورا في رواية تولستوي موت 
„Tod des Iwan Iljisch) =] ataj‏ بعد ست سنوات يصبح مقولة مُنزلة 
دح شاب مغامر جعلت عنه النازية نموذج البطولة. ومع ذلك فإن المرور من التحليل 
الأنطولوجي للموت إل المخنطاب الذي al‏ في ذكرى موت TU (Schlageter)‏ هو 
ليس إلا نداء الواجب الذي يُمثل تعبيرا عن الرّضاء بالقدر. 

بعد بضعة أشهر من خطابه ذاك فررت ألانيا الخروج من جمعية الأمم المتحدة. 
هتلر فرض استفتاء شعبيا كي يبرهن للعالم أجمع بأن الانيا وقائدها هما شيء واحد. 
فما كان من هايدغر إلا أن قاد طلبة جامعة فراييورغ كثلة واحدة نحو مكتب الاقتراع 
للإدلاء بأصواتهم إجابة لقرار هتلر. لأن» تي نظره» القول pah‏ لقرار عتلر يعني القرل 


Mia” 
نص ذاك الخطاب تشر في صحيفة:‎ Y 


Freiburger Studentenzeitung, 1 Juni 1933 
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نعم للوجود الألاني الأصيل. البيان الانتخابي الذي وزعه في الجامعة» مطابق في 
روحه للأسلوب النازي» وفي تفس الوقت هو ترجمة شعبية لفلسقة هايدغر. 

النص يقول  :‏ آيها الرجال آيتها التساء الآلمان؛ الشعب ذعي إلى صناديق 
الاقتراع من طرف الزعيمء لكن الزعيم لا يطلب شيئا من الشعب. بل بالمكس» هو 
يعطي للشعب الإمكانية الباشرة A‏ جرية ثامة: التقرير ‏ من الشعب بأسره ‏ في هل 
أنه برغب في وجوده الأصيل أم لا؟ هذه الانتخابات ليست على الإطلاق مشابهة 
لسابقاتها. الصفة المتفردة هذه الانتخابات تكمن في عظمة القرار المزمّع اتخاذه. وحتمية 
الأشياء البسيطة والأخيرة لا تسمح بالتردد أو التراني. هذا القرار المصيري يس الحد 
الأقصى لوجود شعينا. ما هو هذا الحد؟ هو الطموح الأولي لكل موجود للحفاظ 
على وجوده الأصيل وخلاصه 1...] الثاني عشر من نوقمير الشعب الألماني بأسره 
يختار مستقبله» هذا الأمر مرتبط بالزعيم [Führer]‏ الشعب لا يمكن أن gez‏ ذاك 
المستقبل بالتصوبت بنعم حسب ما تقنضيه السياسة الخارجية: دون أن يُدمج في ذاك” 
النعم ‏ الزعيم أيضا والحركة المناطة به إطلاقا. ليس هتاك سياسة خارجبة ولا حتى 
سياسة داخلية: هناك إرادة واحدة ترغب في الوجود التام للدولة. الزعيم أيقظء فعلاء 
تلك الإرادة في الشعب بأسره لاحما إياه في قرار واحد'" .٠"‏ 

وني نفس تلك الصحيفة وقبل ذلك بأسبوع؛ أصدر نداء للطلبة حيث يقول بنبرة 
شديدة اللهجة وحازمة بأن الثورة النازية أحدثت فعلاء انقلابا في وجودنا الأ ماني. 
واجب الطلبة هو أن يكتفواء في إرادتهم للمعرفة: بما هو جوهري» بسيط وعظيم؛ أن 
يكونوا أقرياء وصادقين في طلبهم وواضيحين غير مترددين في رفضهمء وأن بلتزموا 
بروح نزاعيّة» ويُنموا في أنفسهم الشجاعة والفداء بالنفس لخلاص الشعب وثمتين 


™ الصحيفة أعلاء: 


Vreiburger Studentenzeitung, 10 November 1933.‏ 
ذكره كارل لوفيث؛ حياتي في المانياء م. AN‏ 
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قوّته. الزعيم هتلرء وليس الأفكار» يجب أن يكون مَثلهم الأعلى وقانونهم: ١‏ الزعيم 
ذاته هو فقط الحقيقة الألانية الحاضرة والمستقيلة وقانونها "". 

وقد شهد لوئيث. كما أكد ذلك بعض الذين عايشوه قي تلك الغترةء بان هايدغر 
كان ياخذ على عمل dl‏ التحية النازية (Heil Hitler)‏ ويستعملها حتى في رسائله 
الشخصية. ويبدو أن الاختيار الحايدغاري لصالح النازية وقائدهاء يذهب أبعد من 
التوافق العرضي مع تلك الإيديولوجيا ومع برنامج الحزبء لأنه لا أحد مثل هابدغر 
قاد فلسفته كي عبر عن ' الفعلية A‏ أي ما هو خصوصي للفرد الألماني. إمكانية 
قيام فلسفة سياسية عند هايدغر لا تنبع من خلال أو زيغ في التفكير» بل من اليدا 
الذي يؤسس تصوره للوجود JEI‏ والمتدركز في روح العصر. 

لوفيث Sa‏ عن مقابلة له مع هايدغر في روماء حيث يقول بان هايدغر كان 
aih‏ معه» دون أي تحفظ على أن التزامه في صفوف الحزب النازي يتماشى مع 
جوهر فلسفته. وأضاف مؤكدا بان مفهومه ل (Geschichilichkeil) Es‏ هو 
قاعدة التزامه السياسي. 

ثم يذكر بامتعاض كيف أن هايدغر» حت أثناء جولتهما في شوارع روماء بعد 
إلقائه محاضرة حول شعر هولدرلن» كان مُصرًا على إظهار وسام الحزب النازي مُعلقا 
في سترته. 

في سنة ۹١۸‏ توفي إدموند هوسرل في منزله بمديئة فرايبورغ الي درس في 
جامعتها وترك لهايدغر كرسيه للتدريس خلفا له» ومع ذلك فإن هايدغرء كما يقول 
sg‏ برهن على مشاعر الإعجاب Verehrung und ) Basly‏ 
(Freundschaft‏ _ الكلمات التي أهدى بها عمله ألوجود والزمان في سنة ٠۹۲۷‏ 
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» Nicht Ideen dürften die Regeln des studentischen Daseins sein, sondem sein 
Gesetz sei allein Hitler: der Führer selbst und allein ist die heutige und künftige 
deutsche Wirklichkeit und ihr Gesetz“. 
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موسرل - دون أن يتفه ولو بكلمة واحدة في حقه» سواء في العلانية أم في الس 
شفهيا أو كتابيا. 

۲. شهادات إضافية 

قبل هابرماز كان قد وقع ني شباك إغراءات هايدغر كثير من المفكرين حتى 
أولئك ذوي التوجّه الديمقراطي التقدمي. لكنهم تفطّنواء عن طريق حركة فكريّة 
تراجعيّة: أن الأمر لم يكن مجرّد فلسفة Be‏ ولا هموم نظرية خالصة. وقد تداركوا 
آراءهم وحوّروها من التقيض إلى النقيض. G‏ هابرماز فلم يسر في مسارهم ولا 
تدارك خطورة الأمر لأنه وقف عند حل الوجود والزمان وأخرجه US‏ من المموم 
السياسية والأيديولوجية الكامئة فيه. وكاتب هذه السطور لا يساوره الشك في أن 
الرّجل (هابرماز) كان على حسن نيّة. إلآ أن في ميدان الفلسفة» حسن النوايا لا تفيد 
في شيء وطالب الحقيقة لا يعبأ بطيب المخاطر. الفيلسوف يجب عليه أن يتحرّى من أي 
عبارة تصِدرٌ منه» وهابرماز هو من بين المفكرين الذين اعانوناء وذلك منذ شبايه» في 
الكشف عن المخاطر التي يحملها فكر هايدغر وذلك في مقالاته SEN Epli‏ 
هايدغر 13 هايدغر .١‏ 

هنا لا بد أن نكون قاطعين؛ وعلى الفپلسوف أن يرحم قارئه وأن يصف بصدق 
وامانة ما كانت عليه الأمور وما كان يعتمل في خاطر هايدغر آنذاك. 

نحن لم نعش تلك الفترة التاريفية ولا E‏ من تلاميڈ هايدغر ولا من أتباعه 
المباشرين بل كنا فقط من تابع التابعين» ويبدو أن أولئك التابعين الأوّلين لم يؤدّوا 
الأمانة على أحسن وجه بل تركوا قراءهم في العتمة أو 1a‏ عليهم. كان علينا أن 
نطق شعار كانط التنويري: « فلتكن لديك الشجاعة لاستخدام عقلك بنفسك». 

لا تريد أن Ka‏ لتا رجال مثل جون بوفريه Q. Beauftet)‏ وفوکر 
(Foucault)‏ ودولوز (Deleuze)‏ وريكور (Ricaur)‏ ودريدا (Derrida)‏ 
وجون لوك ماريون Marion)‏ .1 .1): يجب أن نباشر العمل التأويلي بأنفسنا 
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والتنقيب عن كل الشهادات وسبر الأحداث وربطها فيما بينها واستخلاص all‏ 
والنتائج منها. كل ذلك للخروج من الأسر الذي تركونا فيه بعض مؤوليه الفرنسين» 
أقول بعض مؤوليه لكي لا آعمّم البلاء الذي أصاب الفكر الفرنسي بعد الخرب. يجب 
الإفصاح عمًا يختلج نفوسنا والقول بآن ذاك البلاء نبع أصلا من هايدغر ونيتشه؛ ول 
يقف عند ذاك الحذء ولا تمركز فقط في فرنسا بل إنه هجم؛ بقوة وتخطى حدوده 
الجغرافية واجتاح كل مستعمراتها السابقة» وبالأخص منها مستعمراتها pl‏ 
وبالتحديد شمال إفريقيا الذي خضع مئقفوه لوقع تلك الحركة المضادة: خدرت 
عقوم لمدّة عقود ولم ينج منها حتى مثقفي اليسار. 

إنه حقيقة إخطبوط فكري ثقافي ذو نزعة سباسية خطيرة» طوّق الفكر الفرتكفوني 
العالمي وس أمامه أي منفل للتفكير خارج قوالبه» وخطورته السياسية تكمن في أنه 
إرث ثمين للحركات اليمينية عموما واليميثية المتطرّفة خصوصا التي حاولت وتحاول 
الإستيلاء عليه وإعادة تأهيله متبئية أطروحاته الغرب مركزية ومعاداته للعقلانية 
وللشيوعية والإنفتاح على الآخر. 

لقد اطّلعنا على تاريخ تلك الحقبة وأدركنا ما فيها من مأساة وقلق وانكسارات 
وجروحء و بخصوص هايدغر لدينا شهادات عديدة من أولئك الرجال الذين صاحبوه 
وتابعوا دروسه. 

وهذه شهادة هانس جونس Jonas)‏ 11375): احد أولتك المفكرين الألمان الذين 
شقوا طريقهم للهجرة هربا من الإضطهاد النازي. هايدغر يُبهر مستمعيه وطلبته ذلك 
لأنه « في البداية كان من العبّعب التوصل إلى فهمه. وهذا الآمرء بالنسبة إلى شاب 
يعشق الفلسفة ومازال في طور التعلّم له قرّة انجذاب خاصّة» بالإضافة إلى التكهن بان 
وراء [ذاك الغموض] يوجد شيء ما يستحق عناء الفهم” "2 


T‏ هانس جونس» جاء هذا الكلام في لقاء معه سنة 1457 نشر في كتاب جماعي بعثوان: 


Antwort Martin Heidegger im Gespräch, hrsg. v. Günther Neske und Emil 
Kettering ‚Pfullingen, Verlag Günther Neske, 1988 
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أسرار الطريقة التي أحدئها هايدغر في التعبير عن الإشكاليات الأساسية في 
الفلسفةء يكشف عنها هانس جونس بمقارنة تعابيره بتعابير هوسرلء في الوقت الذي 
كان فيه هذا الأخير : يتكلّم عن الوعي» فإن هايدغرء على العكس من ذلك» كان 
يتكلم عن ضُروب الموجود هناك (الدازاين). الوعي من جهةء والدازاين من جهة 
أخرى: ليس هذا تمبيزا اصطلاحيًا فحسب» بل إنه ء بالنسبة إلى هوسرل» الوعي 
الحض» آين يتكوّن المالم» بالأخص في ما a‏ عنه بْ الفعاليات الذهنبة؛ أي في 
فعاليات معرفية» علمية؛ ابتداء بكيفية تكوين الموضوعية في الرعي عن طريق الإدراك 
م عن طريق الإدراك الحسيء صعودا إلى الصور الذهنية انجردة» حيث يُنظّم العام في 
الوعي. هذا الوعي الخالص؛ هرء بمعنى ماء مستقلاً Us‏ ومجرّدا بالنسبة للعالم ZH‏ 
بالإنسان. علم الفنومينولوجياء هو [علم] وصفي. يُعنى بوصف الظواهرء لكن آيْة 
ظواهر تلك؟ إنها ظواهر الوعي. هايدغرء على العكس من ذلك يتكلم عن 
الدازاين» الموجود الإنساني» ليس الدازاين الذي يتمكل العام من خلال فعاليات 
المعرفة» لكن الدازاين الذي ضرب وجوده هو الإنشغال (Sorge)‏ الدازاين الذي 
يقيم علافة بشيء ما. وهو يعرّف الدازاين» الكائن هناك على أنه ذاك الموجود الذي 
في وجوده شيء من هذا الوجود. هذه العبارات لا ُسمع عثد هوسرل. على العكس 
من ذلك» فالأنا الخالص هو بالأساس أنا عقليًا متعاليا: الأنا المعقول والعقلي للوعي 
الحض الذي كما قيل سابقا - موضوعه yolh‏ هر العالّم» ومصطلح موضوع يعني " 
ما يقابله ' من الأشباء. الدازاين عند هايدغرء يُنظر إليه بصفة مُغايرة: هو متشايك مع 
العالم عن طريق الإنشغال [....] هو آنا مُعدَبء وليس أنا يضح العالم بجدارة Thall‏ 


الثرجمة الإيطالية التي استعماتها جاءت تحت عنوان 
Risposta a colloquio con Heidegger , Guida, Napoli 1441, p. 244.‏ 
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لكن كيف حدث الإنقلاب في النظرة إلى هايدغر؟ وما هي العوامل الموضوعية 
الى غيرت موقفه منه؟ يجيب جونس: ١‏ حدث ذلك قبل الحرب بكثيرء أي في سنة 
“57 1ء آنذاك خرج هايدغر للعراء. حثى ذاك اين لم يل آي نوع من التقارب أو 
حتى تعاطفا سياسيا يذكرء من الأكبد أن إيديولوجيا ' الدم رالأرض كانت ثاوية في 
ذهنه من قبل. فقد كان يؤكد من حين لآخر عن اصوله من الغابة السوداء. [....] 
وبعض تصريحاته. مثل تلك التي أعرب عنها مخصرص الفرنسيين؛ نوري عن نزعة 
قومية بدائية. هكذا كان هايدغرء لكن في ذاك العهدء لم أربط كل هذا بقلسفته أو 
العكس. بالنسبة إل كانت sye‏ خصوصيات شخصية» مثل طريقته الخاصة في 
اللباس. لقد اخترع لنفسه يُدلة نقلبدية تُبرز ملامح نزعته القومية [...] أعتقد أنها بُدلة 
أجرمائية وكان يرتديها حتى في ساعات التدريس. لم EL at‏ في هذه الأمور لأنناء في 
نهاية مطاف لا نتعامل مع غرائب هايدغر بل مع فكره ومنهج تعليمه؛ وهايدغر كان 
مدرّسا فتانا. لكن في سنة 1۹۳۳ء عتدما ألقى خطاب العمادة الشهير [...] حقيقة إنه 
أمر مهين للفلسفة» بكل بساطة لقد مكثت مذهولا؛ ومتحدثا مع أصدقائي قلت لهم: 
أهذا حطاب أعظم فيلسوف زماننا؟ والإجابة كانت: لِم التعجّب؟ كل هذا كان 
مرجودا ee‏ في تفكيره» ويمكن استخلاصه منذ البداية ومن معالم فكره. ثم قُدْت 
لي البراهين الدامغة من خلال خصوصيات فكر هايدغر» حينها لطمتة جبيني وقلت 
قي نفسي؛ صحيع هناك شيء ل أنفطن إليهة. 

أحد تلك العا مثلاء يعطيئا lalf‏ مفهوم 4541 :(Entschlossenheit)‏ في 
تحليله للدازاين وما يقوله حول الأصالة واللااصالة؛ أطروحات عرضها على الجمهور 
الفلسفي JII‏ مرّة في مؤلفه الوجود والزمان (Sein und Zeil)‏ الذي ظهر سنة 
۷ حيث يذهب إلى أن وجود الدازاين [ واترجم الدازاين بالكائن الإنساني ]» 
يمكن أن يتحقّق يضروب ae‏ أحدهاء التي هي سائدة» وهي الحياة اليومية, 
الدازاين هو عبد» سجين (Man) A‏ الذي هو الوجود الغير الشخصيء دون اسم 
أو مرتبة قي get‏ حبث لا يمكن القول ' أنا أقرل هذا أو ذاك؛ أنا أعتقد هذا؛ أريد 
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هذا؛ لكن: يقال؛ يُعتقد؛ t fai‏ يُتصرّف... هذا يعني أن الدازاين غير مستقل lid‏ 
ولا يحوز على إليّه الأصبلة. ولكن هو يلك لذاك العام دون إسم في اجتمع. 
والوجود GH‏ الأصيل لا يمكن الوصول إليه إلأ من خلال تامّل ذاتي S‏ اساسا 
في استباق الموت. العلاقة بالموت الذاني» العلاقة التي ثربظ الدازاين بنهائيته هي 
الداقع الذي يخرج الدازاين من شباك Ai‏ تحرّره من سلطته» وتدمجه في عالم 
الأصالة. يجب أن يعزم في قرارة نفسه لشيء ما: العزم في ذاته وبما هو كذلك» لا 
يكمن في الفصدية: أو تي الشيء العازمين عليه آو ضده» بل في فعل التقرير والعزم 
فحسيء الذي يصبح الطابع الأصيل للدازاين الأصيل. 

والفرص لأخذ القرار متاحة من التاريخانية. هايدغر طوّر؛ بصيغة مستقلّة عن 
الواقع السباسي» نظريته الشخصية للإتحطاط في التاربخ» في تاريخ القكره مسار GR‏ 
إلى إضاعة النشأة الأولى؛ أي اليوتان. 

على كل حال» في سنة ۱۹۳۳ التاريخ ha‏ له الفرصة لأخذ القرار والإنضمام إلى 
ذاك القدر الجديد والإعراض عن النزاغات الفلسفية. يقول جونس: « عندها أصبحت 
Ar‏ أمام أعيني الإشكالية الجمّة لكل الطرح المايدغيري. فالصورة المطلقة لفلسفة 
القرار» عند هايذغر» هي ما يمكن تأنيبه عليه حيث أذ القرار في ذاته هو القضيلة 
القصوى عنده. وطبقا لحذه النزعة الشكلانية كان بالإمكان ET‏ القرار للجهة النقيض 
(النقيضة للنازية)؛ وكان فعلا سيكون قرارا خارقا للعادة. أي الذهاب ضة التيار. 
لكنء في هتلر وفي القومية الإشتراكية وني إرادة إرساء رايخ (Reich)‏ جديد رايخ 
الفي (يدوم آلف سنة)» رأى عايدغر كل الأشياء التي تستحق المصادقة والإلتزام. لقد 
عثر هتاك على صفة الطبيعة الإقرارية للإرادة ‏ القائد ogly (Führer)‏ - وجعلها 
تتماهى مع ميد القرار والحزم ا هما كذلك. حيئما تيقنت بنوع من ii‏ بان 
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الأمر لا glag‏ فقط بخطا شخصي» لكن بشيء له اساس في تفكيره» يدّت لي الصفة 
الريبية للوجودية ما هي كذلك» أي بعنصر العدعية الثاوي EVLE‏ 

۳ . شهادات إضافية ۲ 

أكثر مأساوبة تبدو شهادة هيريارت ماركوز (H. Marcuse)‏ من خلال رسالتين 
بعث بهما إلى Ayla‏ بعد الحرب وإثر زيارة له فام بها لتوتناوبرغ (Todtnauberg)‏ 
بعد انقضاء عهد النازية. في أوّل رسالة بتاريخ (۲۸ أغسطس UV‏ يقول ماركوز 
غاطبا هايدغر: ٠‏ لقد قلتم لي بانكم لصم من النظام النازي مل سنة AATE‏ وبانه 
في دروسكم EAEI‏ لكم موقفا نقدياء وصرتم بذلك تحت مراقبة الشرطة السرية 
(GESTAPO)‏ لا أريد أن أشك في كلامكم ) Ich will nicht in Ihren‏ 
(Worten zweifeln‏ لکتکم بين سنة ۱۹۳۳/ AG ۳٤‏ بشدة مع النظام إلى 
درجة أنكم أصبحتم: في أعين الكثيرين» تبدون أكبر مثقف ناصر النظام. بعض 
خطاباتكم وكتاباتكم وأعمالكم» في تلك الفترة هي دليل على ذلك. وأنئم لم تتراجعوا 
aller‏ وحتى بعد سنة N‏ أمام الرأي العام كيف توضلتم إلى 
احكام مُخالفة لتلك التي عبْرتم عنها في كتاباتكم RI‏ 1974 و AAPO‏ بعد سنة 
84 مكّم في أكائياء على الرغم من أنكم كنتم قادرين أن تجدواء في أي مكان 
بالخارج؛ مأوى ملائما لكم؛ لم تدينوا جهاراء ولو مرة واحدة أيَا من اعمال أو 
إيديرلوجيات النظام > Sie heben keine einzige der taten und‏ 
(ideologien der Regim öffentlich denunzieret‏ وطبقا ab‏ المعطيات 
فإن اسمكم ما زال مقترناء حتى bay‏ هذاء بالنظام النازي. وما فتى الكثير ما يتتظر 
منكم كلمة تعبّرون فيهاء بلهجة واضحة ونهائية» عن انفصالكم من التظام النازي» 
توضّح وضعيتكم الحالية إزاء ما حدث. ولكتكم لم تعربوا عن ذلك أو على الأقل» 
إن أعربتم عنه فلم يخرج ذاك من حيّز الحياة الشخصية. أنا ‏ والكثير من الآخرين كنا 


Nta" 
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معجبين بكم كفيلسوف ومنكم N ls‏ ولکتنا لا يمكن أن نفرّق بين 
هايدغر الفيلسوف وعايدغر الإنسان: هذا يتناقض وفلسفتكم. الفيلسوف يكن له أن 
يخطى في مسائل سياسية؛ ولكن في هذه الحال يجب عليه أن يعترف صراحة بخطئه. Yp‏ 
أن الفيلسوف لا يمكن أن بخطوع يشان نظام قضى على ستة ملابين يهودي ‏ فقط a‏ 
أنهم يهرد؛ نظام جعل من الرّعب حالة يومية dole‏ وحول كل ما له صلة بالروح 
والحرّية والحقيقة إلى نقيضها الدموي. نظام كان» في كل وجوهه الممكنة» مَسخا 
(كاريكاتورا) مُقرفا للاك التراث الغربي الذي كنتم قد عرضتموه أنتم الفسكم 
وداقعتم عنه بشدة. ولكن حتى في حال أن لم يكن ذاك النظام مسخا لذاك التراث 
الغربي» بل كان نقطة اكتماله ‏ حتى قي هذه EEE YA‏ الركون إلى ذاك ll‏ 
وبالتالي كان عليكم أن تدينوا وننذدوا بذاك التراث. الحس الشعبي - وحتى El‏ 
الذي يرقض أن Jat‏ على محمل IE‏ مفكرا نازياء هذا الحس الشعي» يرفض أيضا 
أن يعتيركم فيلسوفاء لأن القلسفة والنازية لا يجتمعان. dy‏ هذه النقطة فإن الوعي 
الشعبي له مبرراته. iya‏ أخرى: يمكنكم (نا) مقاومة هذا التماهي لشخصكم واعمالكم 
مع النازية (وبالتالي فك الأسر الذي يطوّق فلسفتكم)» فقط إذا اعترفتم علنا بانكم قد 
غرم من ES‏ 

: ثم يضيف ماركوز بأنه سبُرسل له كهدية جملا من الأمتعة» على الرغم من أن « 
أصدقائي اثنوني عن فعلتي هذه لأنهم اتهموني بمساعدة رجل تماهى مع نظام أباد 
الملايين من بتي دبي في الحُرف الغازية «ولكي أتفادى أي التباس» أودٌ أن أوضح باتني 
ost‏ معاديا للنازية لأنى يهودي؛ كنت ساكرنه» على كل حال ومن البداية» لأسياب 
سياسية واجتماعية وفكرية حتى ولو كنت أنتمي إلى الجنس الآري الأصيل)"". 
وبخصوص اعتراضات أصدقائه تلك» يقول ماركوز: « لا أملك آيّة علّة كافية لتفنيد 
"١‏ الرسالة فشرت في كتاب» 
li. MARCUSE, Technologie, War and Fascism, Douglas Kellner, Routledge‏ 


8 (trad, it, H. Marcuse, Davanti al nazismo, Laterza, Bari, 2001, p. 127-29) 
Ibid, p. 129, 
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تهمتهم تلك. وأعتذر أمام ضميري قائلا بأنني سأبعك هذه الأمتعة إلى رجل درست 
عنده الفلسفة من سنة 1۹۲۸ لغاية سئة AYY‏ لكي أعلم في قرارة نفسي يأنها تعلّة 
واهية. فيلسرف مرحلة ۱۹۳۳/ 74 لا يمكن أن يكون مغايرا تماما لذاك السابق على 
سنة ATY‏ لأنكمء على GN‏ عبرتم وأسستم بطريقة فلسفية؛ تبريركم ال متحمس 
للنظام التازي والقائد Führer)‏ 

كيف كان رد هايدغر؟ لقد جاء مطابقا لنهج تبريرانه الثاليةء والقي ثبت عليها 
طوال حياته. ولكن الملفت للنظر أن رذ هايدغر ‏ على الرغم .من شدة الخطب الذي 
كان فيه لا يلو من التهكم والسخرية» يل فيه نوع من الصلافة المعهودة عليه. يقول 
معترضا؛ 9 gya‏ الصعب EN‏ مع شخص غادر الانيا منذ سنة ۱۹۴۳ء ويحكم على 
بداية الحركة النازية من خلال مرحلتها النهائية». ولتبرير خطئهء يرذد هايدغر كلماته 
المعتادة « كنت أنتظر من الإشتراكية القرمية تهديدا eine geistige ) kesy‏ 
(Erneuerung‏ للحياة بأكملها «des ganzen Lebens)‏ إخادا للصراح 
الإجتماعي وتخليصا للإنسان الغربي من خطر الشيوعية. هذه القناعات كنت قد 
عبرت عنها في خطاب العمادة. Je)‏ قرأتمره بالكامل؟ haben Sie diese ganz’‏ 
elesen?‏ ي دروسي حول iau‏ العلم ) Das Wesen der‏ 
dy «Wissenschaft‏ خطابين للأسائذة والطلبة ile‏ فرايبورغ» وفي نداء 
للإنئخابات شر في جريدة الطلبة هناك. اليوم أرى أن بعض العبارات الواردة فيها 
كانت ملتبسة. هذا كل ما في الآمر „(Das ist alles)‏ 

هايدغر يؤكّد لماركوز بأنه Gah‏ بالكامل في تقصيره وعدم إدانته علنيا النظام 
النازي واعماله» لكن الإقدام على فعل من هذا القبيلء يعني النهاية بالنسبة إليه وإلى 
أفراد عائلته. ٠‏ في ستة ٠۹۳۴‏ اعترفت مخطتي السياسي وقدّمت استقالتي a Gas‏ 
الحكومة والحزب ٠٤/۹۳۳ iu del...‏ وني دروسي ومحاضراتي اتخات وجهة 


P Ibidem. 
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نظر مخالفة إلى i‏ أن لا أحد من gdb‏ وقع ضحية لإيديولوجيا الثازية. وأعمالي 
لتلك الفترة إن رات النور» سوف تشهد لي بذلك. واي اعتراف متي بعد سلة 144 
هو „I‏ مستحيل DY (unmöglich)‏ مؤيدي النازية السابقين أعلتوا بطريقة مزرية 
تغيير ولاهم وأنا لا تجمعني بهم LT‏ 

إلى D‏ الآن يبدو أن موقف هايدغر هو موقف دفاعيء لكن قي حر الرسالة غير 
من هجته وأصبح موقفه هجومياء يقول للماركوز بان الصفات التي نحت بها النظام 
النازي (نظام قضى على ستة علايين يهودي - فقط جرد أنهم يهود؛ نظام جعل من 
الرعب حالة يومية عادية» وحوّل كل ما له صلة بالروح والحرية والحقيقة إلى نقيضها 
الدموي)» هذه التهم يمكن أن ثلقى على إحدى قوى التحالف فقط ٠‏ لو أنك 
استبدلت كلمة ' يهودي بألمان الشرف Ostdeutsche)‏ مع الفارق وهو أن ما وقع 
بعد سنة 1146 أصبح معروفا عالياء في الوقت الذي كانت قيه الجرائم النازية مخفية 
على الشعب الألماني». 

إلى يوم الناس هذاء النازيون والفاشيون (والإسلاميون» فهم عن نفس الفصيلة)» 
مشهورون جبنهم وكذبهم وبتناقضاتهم وازدواجية آراتهم وتأرجحهم من النقيض إلى 
النقيض: الرجل الحربي موسلينيء الذي جعل من شعار حياته وحياة الملايين من بني 
شعبه .أن LE‏ بطريقة خطرة {vivere pericolosamente)‏ عندما مي رطيس 
المعركة وأؤن كل شيء بالزوال» فر هاربا إلى شمال إيطالباء U‏ في طف رث» 
تاركا وراءه الجميع في حالهم. 

وما ييز ذاك الصنف من اليشرية عن غيرهم من الناس هو الإنتهازية الفاضحة 
والكذب وخلق التعلآت الواهية لتسويغ آرائهم» بل قد يذهب بهم الأمر إلى d=‏ 
قلب الهم وتحميل الآخرين مسؤولية الكوارث التي اقترفوها بأيديهم أو التقليل من 


*'' للإطلاع على النص الأعسلي للرسائل والترجة الإلبليزية. انظر الوق الإلكتروني فربارت ماركرز 
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شانهاء gel‏ وَضّْعها على قدم المساواة مع أحداث آخری» كي يتقشع تفردها وتلهب 
عنھا نحطو رتها. 

الكل يعلم أن 'خطاب العمادة هو خطاب مشين وكارثي أصلاء كما اعترف 
بذلك افايدغريون أنفسهم: (ما عدا المكابرين منهم فلا نقاش معهم)ء لكن هايدغر ما 
فتئ يستشهد به في رسائله وقي المدخل إلى الميتافيزيقا وفي مواضع أخرى من نصوصه 
المتأخرة. يبدو أنه من الصعب بمكان إرساء حوار el‏ ونزيه مع رجل يبعث رسالة 
بتلك الصيغة ويذاك الروح ll‏ من نفسه» هذا هو الإنطباع الذي تركه فعلا في تقس 
الشخص الع بالأمرء gel‏ ماركوز. لقد عبّر الرجل عن ذهوله ودهشته من موقف 
هايدغر ومن عبارائه. في رسالة متأخرة WP)‏ مايو 1944)» وقال بأئه كان متردّدا في 
الإجابة Age‏ 

أجل من الصعب الئحاور مع رجل كف عن العيش في ألانيا منذ VAT‏ 
لكن هذه» بالنسبة إلى ماركوزء ليست علة كافية « لأننا نعلم علم اليقين الحالة التي 
كانت عليها ASUT‏ ربّما أكثر عن كان يعيش داخلها. ولا يمكن أيضا تعليل ذلك بأئنا 
كتا نحكم على بداية النازية من خلال نتائجها النهائية. نحن نعلم» وأنا أيضا أعلم» بان 
البداية تحوي في ذائها النهايةء بل هي النهاية. لا شيء حدث لم يكن متوقّعا من قبل 
لم يضيف ماركوز موضّحا رأيه ورافعا آي التباس قائلا OL‏ « صعوبة الحوار» حسب 
رأيي» ترجع أساسا إلى الإنحراف الكامل لكل المفاهيم والمشاعر التي جرّبها من كان 
يعيش في آلمانيا آنذاك؛ الحراف تقبّله الكثير بفرط من اللامبالاة» وإلاً من الصعب 
بمكان تفسيرء كيف أنكم أنتم» الذين فهمتم الفلسفة الغربية أكثر من أي أحد آخرء 
استطعتم أن ترون في النازية ' تجديدا روحيا للحياة بأكملها وخلاص الإنسان الخربي 
هن خطر الشيوعية. هذه ليست مشكلة سياسية بل فكرية. أنتم الفيلسوف» تخلطون 
بين إبادة الإنسان الغربي وإعادة تجديده؟'“. ألم تكن نلك الإبادة جليّة في كل كلمة 


9" Sio, der Philosoph, haben die Liquidierung des abendländischen Daseins 
mit seiner Erneuerung wervechselt " 
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من كلماث الزعيم «Führer‏ في آية حركة أو فعل من أفعال [ميليشيا] SAN‏ 
حتى قبل سنة art‏ 

ولكن لم GA‏ عن ماركوز النقطة الركزية في رسالة هايدغر وهي الأخطرء من 
حيث تقليلها من شآن الحرقة وقلب التهم أو تعتيمها « لقد كتبتم بان كل ما له حول 
إبادة اليهود يمكن نطبيقه على أعمال الحلفاء؛ إن عَوّضنا كلمة يهردي OUL‏ الشرق؛ 
بهذه الكلمات الستم أنتم الذين تنسحبون من امجال الذي يكون فيه الحوار بين الناس 
مكنا [أعني خارج] اللوغوس Logos)‏ لأنه فقط خارج هذا التطاق المنطقي من 
الممكن لكم تفسير» وتسيب» وهم جرية ماء شم القول بان الآخرين فعلوا نفس 
الشيء. كيف يكن أن نضع في نفس المستوىء التعذيب» والبتر والتدمير الكلي لملابين 
من الناس» مع ترحيل مجموعات من الناس لم تر أي من تلك الإنتهاكات. العالم اليوم 
يرى أن الفارق بين المعتقلات النازية (Nazi-Konzentrationslagern)‏ والتمجير 
والحبس اللذان حدثا بعد الحرب» هو فارق بين ما هو إنسائي وما هو غير إنساني. 
على اساس اقوالك تلك» لو أن الحلفاء وضعوا الان الشرق والتازيين في معتقلات 
آوشفيتس (Buchenwald) Jis py (Auschwitz)‏ لاستوت المسابات ( die‏ 
“Rechnung in Ordnung‏ ومع ذلك حتى في حالة ما إذا كان بإمكاننا اختزال 
الفاق بين الإنساني واللاإنساتي إلى هذا الحطا في الحساب» فإن تلك هي Bbh‏ 
التاريخية للنظام النازي؛ الذي برهن el‏ مرور ألفي عام على الإنسان الغربي 
«(abendländischen Dasein)‏ ما يقدر أن يفعله هذا الإنان تلبشر. كما لو أن 
البذرة سقطت في تربة خصبة: ربما نحن ما زلتا نعيش في تراصل لما ابتدأ AT‏ 

18 تبريرات واهية 

إذا وضعنا أمام أعيننا مثل هذه التصرفات والأفعال والأفكارء التي صدرت من 
MER EN‏ اعني هایدغر» gad‏ منا باستطاعته أن FE‏ تسويغاته المابعدية» وأن EA‏ 
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الكيفية الي وصف بها دخوله في الحزب النازي والالتزام به لمدّة وجيزة ثم مناهضته 
والقطع معهء إن كان فعلا قطع معه كليا؟ 

يقول بعد سئوات عديدة من الكارثة ECT)‏ رسالة بعث بها إلى أحد 
adb‏ وهو Hans-Peter HempeD‏ )» بأنه اراد الانضمام إلى تلك القوى 
الصاعدة Au dla‏ فيها على إرادة صادقة تسمح بإعادة التشييد من جديد. ويؤكد 
بائ في ذاك الوقت» كان يال « أن تعترف القومية الاشتراكية [النازية] ومع في 
ذاتهاء كل القوى البناءة والمنتجة'''». ثم S‏ العلل الرافعية لتبرير التزامه السياسي» 
من بينها مثلا GUJE‏ من استحواذ الشيوعبين على الساطةء وأخيرا يُلقي بالتهمة على 
كل من ل بعش فعلا تلك الفترة المأساوية ولم بر آثار الأزمة الاقتصادية BH‏ بعد 
هزيمة الحرب الأولى. 

لكن هذه التبريرات اللابعدية» حسب كثير من نقاده ويمن كانوا يعرفونه جيْداء 
وري عن تملّص واضح من تحمل المسؤوليةء وقلب سافر للحقائق. فمغزى كلامه أنه 
ليس هو شخصيا المتهم الأول بل الذين اوا بعده من يطلبون تفسيرا عقليا لاتضمامه 
احرج لتلك الحركة السياسية العنصرية» وإشادته بالدكتاتورية. فاعذاره التي Won‏ 
الخراطه في الثازية ليست إلا طريقة فجة في التملّص من مسؤولياته: لكأن الفيلسوف 
هايدغر لم يكن متاحا له أن محدس مذ البداية (عن طريق الخطابات السياسية 
والتظاهرات الثقافية الفولكلورية والدمخجة المتواصلة) ما هو الوجه الحقيقي للثورة 
النازية؛ وكآن الفيلسوف»ء صاحب العقل النقدي والذهن المبصّرء لازما عليه أن 
يُصادق ويلتزم ما تُقدّمه له الأحداث دون أن يعمل عقله oly‏ يتنبا مسبقا بما يمكن ان 


R. SAFRANSKI, Ein Meister aus Deutschland - Ein Meister aus‏ اه 
Deutschland, Heidegger und seine Zeit - Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt‏ 
am Main, 4 Auflage 2004, p. 259. „Er habe die Hoffnung gehabt, so schreibt er‏ 
im 19. September 1960 in einem Brief an den Studenten Hans-Peter Hempel,‏ 
daß der Nationalsozielismus alle aufbauenden und produktiven Kräfte‏ 
anerkennen und in sich aufnehmen werde“.‏ 
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تودي إليه جرى الوقائع. (نفس هذا التحذير ينطبق على المثقفين العرب الذين 
انسلخوا من جلدثهم وسائدوا الحكومات الاسلامية الفاشستية). 

يقول هايدغرء مُجِيبا الطالب u‏ هامبل «(Peter Hempel‏ الذي أعرب له 
عن إعجابه بغلسفته وقرفه من توجهائه السياسيّه: « هذا التوثر سيّبقى دون حل ما 
en‏ مثلاء في يوم ما تقرأ في الصباح 'مبدا العلية وفي المساء تشاهد برامج وملفات 
حول السنوات الأخيرة لحكم هتلر. ما مت تحكم على القرمية الاشتراكية [النازية]» 
فقط من وجهة النظر الحالية؛ وتنظر إلى ما ظهر للنور رويدا رويدأ بعد سنة AAYE‏ 
في بداية الثلاثينات» أصبحت الفوارق الطبقية بين شعبنا أمرا لا يطاق بالنسبة لكل 
الأمان الذين يعبشون برعي المسؤولية الاجتماعية. أضف إلى ذلك zul‏ الاقتصادي 
TS‏ جراء معاهدة فرساي. في سنة 21477 كان هناك سبعة ملايين عاطل عن 
العمل لا يرون آمامهم وأمام غائلاتهم إلا الحرمان والفقر. الاضطراب الحاصل عن 
تلك الظروف» الذي لا يكن للأجيال الخالية أن تتخيله حتى؛ دخل إلى صلب الجامعة 
ya‏ 

هذه التعليلات المابعدبة لتلك الأحداث تبدو وكأنها ذات gË‏ موضوعي 
وراقعي» لكن في حقيقة الأمر هايدغر في وقت ظهررها لم يذكر شيئا منهاء و TM‏ 


''' مقتطفات من هذه الرسالة الغير منشورة جاءث في كتاب سافرانسكي الذكور أعلاه» من نفس الصفحة: 
R. SAFRANSKI, Ein Meister aus Deutschland, ibid: „ Der Konflikt bleibt‏ 
unlösbar, so lange Sie z. B. an einem Tag morgens im Satz vom Grund lesen und‏ 
abends Berichte oder Dokumentarfilme aus den späteren Jahren des Hitler-‏ 
Regimes sehen, so lange Sie den Nationalsozialismus nur von heute im‏ 
Rückblick und im Hinblick auf das Beurteilen, was nach 1934 allmählich‏ 
deutlich ans Licht kam. Anfang der 30iger Jahre waren die Klassenunterschiede‏ 
in unserem Volk für alle mit sozialem Verantwortungsgefihl lebenden‏ 
Deutschen unerträglich geworden, ins gleichen die schwere wirtschaftliche‏ 
Knebelung Deutschlands durch den Versailler Vertrag. Im Jahre 1932 gab es 7‏ 
Millionen Arbeitslose, die mit ihren Familien nur Not und Armut vor sich sahen.‏ 
Die Verwirrung durch diese Zustände, die sich die heutige Generation überhaupt‏ 

nicht mehr vorstellen kann, griff auch die Universitäten über“. 
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على تلك الظروف المتأزمة» بل إن انسياقه مع ذاك التيار كان انسياق الملتزم المتحسس 
لما هو جديد. لقد مُعق بالحركة النازية وبالزعيم الديكتاتور» LS)‏ يُصعق الآن بعض 
المثقفين العرب بديكتاتورييهم الإسلاميين الذين هم أبشع من الديكتاتوريين 
السابقين)» لأنه عثر قيهما على الشيء الذي ربما كان يرتقبه منذ زمان» أي ما يمكن أن 
يعور الككيان الداخلي ويسمح جخلق إنسان جديده إنسان يعيش حسب معايير الأصالة 
والقومية ويصبو نحو تحقبق الإرادة العليا لزعيم TE‏ 

لقد كانت هناك جميع العناصر المكونة للنظام الدكتاتوري» وكل ذلك كان يحدث 
تحت مُرأى ومسمع هايدغر. ولكل ينا آن يتخيل ال جو الخائق المرعب الذي كانت 
تدور فيه سلسلة تلك الأحداث التعيسة وشحنة العلف الي كانت ترافقها يوميا: من 
تعطيل للتشاطات السياسية» حل الأحزاب. صور الديكتاتور في كل مكان, النداء 
للوحدة, مبايعة شعبية للقائد تحت الأضواء والأعلام والأتاشيد» خطاباته العنيفة التي 
بث في جميع الأماكن العمومية من المطاعم حتى قاعات التدريس. وهي آمور لا 
يوازيها تي وقتنا الحاضر إلا إيديولوجيا آيات الله عند الشيعة أو المرشد عند السنةء 
واستلابهم لعقول الناس وتخديرهم بأفيون الدين. 

هايدغر انر مع التيار الصاعد لا كرجل عادي؛ ولكن كفيلسوف» أي بأكثر حذة 
والتزاماء ولكن EL‏ نكالا على الفلسفة (الشيء لا يمكن V‏ أن يُفزع كل متعاط لهذا 
العلم العظيم). تقد كان الرجل يؤمن LAN‏ الإيمان بهتلر واعترف بذلك بعد الحرب. 

لقد شهد ياسيرس» والشهادة على كاهله؛ لأن نجل هايدغر نفى صحة هذه 
الواقعة» شهد بأنه حينما سألف بشيء من الاستنكار» سنة ۱۹۳۳ : « كيف يُمكن 
لإنسان جاهل (غير مثقف (ungebildeier‏ مثل هتلر أن يُحكم أمانيا؟»» فما کان 
من هايدغر إلا أن أجابه قائلا: « الثقاقة لا أهمية ها [...] انظر فقط إلى يبه البديعتين 
"sehen Sie nur seine wunderbaren Hände an)‏ . وهذا الحراب رما 


T‏ مذكرات کارل ياسبرس» 
!10 .م XK JASPERS, Philosophische Autobiographie,‏ 
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يأتي مُدعْما لما كتبه في الزعيم هتلر حين إصداره النداء للطلبة بالا تكون المناهيم 
والأفكار هي قواعد حياتهم: الزعيم نفسه. وهو hii‏ واقع الانيا وقانونهاء اليوم 
BAER‏ 

وتصديقا لكل الذين نبهوا على أن هايدغر لم يتملّصء حتى بعد الكارثة» من 
إرثه النازي ولا زال متشبثا بمقولاته فإن الرجل يفضح نفسه بنفسه في إجابته لتلميذه 
المعجب بفلسفته والكاره لسياسته» حيث يقول» مؤولا عبارته أعلاه: « لو أنني فكرت 
فقط فيما محصل عليه عند قراءة سطحية» إذن لكانت عبارة الزعيم (Führer)‏ مكتوبة 
بالتعريق - لكن مُعرّقة جاءث ال هو الي تعني بأنه ' قبل كل شيء ودائما الذين 
يزاولون القيادة هم أنفسهم منقادون ‏ متقادون للقدر الموحّد ولقانون التاريخ ٠“‏ 1 
هايدغر الذي وصفته حنا آرندت بأئه ضليع في الکذب» يبدو أنه هنا صادق مع 
نفس وكلمائه يجب أن تحمل على تحمل الك فهذا الكلام يذكرنا حرفيا يخطاب 
الجامعة. وهي ليست نخمينات عرضية وعابرة بل إنها تُصرّر بدقة جوهر ما اعتبر هتلر 
نفسه» أي الرجل الْلبّي لدعوة القدر والمطيع لأوامرهء كما اعثير موسليتي في بلاده 
رجل العناية الإلهية uomo della provvidenza)‏ و هايدغر رأى الديكتاتور 
هتلر على هذه الصورة قيل ويعد الكارئة. لكن الملفت للنظر هناء في إجابة هايدغر» 
هوءالطريقة التي اصطنعها كي يُبرّر بها موقفه: يُكفي تخريق الضمير أهوا حتى يُقلب 


ذکره: 
Wie soll ein so ungebildeter‏ „ .264 .م R SAFRANSKI, Ein Meister, op. cit,‏ 
Mensch wie Hitler Deutschland regieren?“ fragt Jaspers entgeizter Heidegger bei‏ 
dessen letzten Besuch im Juni 1933, und Heidegger darauf: Bildung ist ganz‏ 

gleichgültig. ..schen Sie nur seine wunderbaren Hände an!“ 

Ibidem: „ Nicht Lehrsätze und Ideen seien die Regeln eures Seins. Der Führer 

selbst und allein ist die heutige und künftige deutsche Wirklichkeit und ihr 
Gesetz“. 
5 R. SAFRANSKI, Ein Meister, ibidem: „ Hätte ich nur das gedacht, was man 
bei flüchtigem Lesen erfaßt, dann müßte „der Führer“ gesperrt sein. Das eigens 
gesperrie „ist“ dagegen meint...daß „zuvörderst und jederzeit die Führer selbst 
Geführte sind“ ~ geführt durch das Geschick und Gesetz der Geschichte“, 
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معنى الحملة ويم إفراغها من مُحتواها السامٌ. أقول: إن لم تكن هذه مراوغة وتزويرا و 
استهزاء] بعقول الناس فلست أدري ما هي بالتحديد. 

كان سيكون الأمر مغايرا لو آن هايدغر دخل معمعة السياسةء دون الإلقاء بثقل 
زاده الفلسفي» ودون إلباس ثقاقته الفلسفية لباس السياسة الثازية. في تلك الخال كان 
بمقدوره أن يتمص بسهولة من عبء خياره السياسي الثقيل وأن بُقيم تواصلا في 
تفكيره ووحدة في فلسفته. ولكن لا شيء من هذا القبيل كان قد حدث فعلاء ولم 
يحدث إلا ما تم. فالرّجلء وهذه خيبة امل شديدة لم يعترف بذلك بل إنه زاد في تعنيم 
الأمور وني تهميشها ابضا: لكي يتمص من مسؤوليته» plal‏ التاريخ وأمام AR‏ 
فهر DJ‏ أنه عاب على نقاده عدم فّهم قلسفته وعدم الإمساك جوهر فكره أو أنه اتهم 
الوجود ذاته وحمله مسؤولية التخفي والانزواء. 

حسب راي لا يجب أن نعتقد ولو في كلمة واحدة من تسويغاته المتآخرة» ولا 
الاعتداد بقراءته للأحداث بعد وقوعهاء وهي إن لم تكن واهية» فآجرؤ القول بأإنها 
صبيانية» لا تستحق المعائدة ولا حتى الدحض. الحقيقة أن ما فتن هايدغر في الزعيم 
هو شيء يعود إلى أصول فلسفية كما بدت له الفلسفة ومهمّتها آنذاك وإن ab‏ 
الرجل ذلك ول يعترف به فهذ! يلخل في عدم التزاهة. ويوري Ubai‏ كبيرا في الأمانة 
وبالجملة عكس ما يجب أن يكون عليه الفيلسوف LE‏ لعلمه والمتحمّل لسؤوليته 
ولهذا فإن كاتب هذه السطورء يرى أن تفكير هايدغر خطير Zins‏ بالفلسفة. 
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10„ إيديولوجيا العرب 

لا يكن للفيلسوف وللمثقف ككل إلا أن يكون رجل سلم. وهذا الخيار لا 
تفرضه الظروف الخحياتية أو السياسية الطارئة؛ بل يجب أن يكون ميدأ موجها قي 
التفكير وفي سيرة الحياة النظرية والعملية””*. 

إن ثركة الفيلسرف الفكرية تبقى إرئا شاهدا عليه وملاصقة له لا يمكن أن 
تضمحل بعده فهي الأثر الوحيد المتبقي للأجيال اللاحقة» تتمعن فيه وثراقبه من 
خلاله وتحكم به عليه 

مُهمّة الفيلسوف في حد ذاتها هي مهمة صعبة وخطيرة» فنشاطه النظري هر 
ضرورة موجه فقط لطلب الحقيقة وصدقه مع مبادئه الشاملة هو آمانة دائمة في عنقه. 
إن تفرد التزامات القيلسوف في جهده النظري والعملي تتمظهر في جلتها المرعية إن 
قارناها بتلك التي يختصى بها رجل السياسة فهذا الأشير لا يترك إلا أفعالا وممارسات 
مرئبطة بظروف عصره وبالشروط الموضوعية لعالمه» وهي في نهاية المطاف رهينة 
التاریخ» ولا يُمكن أن تُستعاد أو تحبى في غير زمانها ومکانها؛ لا تبقى منها إلا 
الذكرى وحتى الذكرى ينقصها الدوام والاتصال والرسوخ. بين سقراط واقلاطرن» 
من,جهةء والسياسي بيركليس» من جهة أخرىء لم يتجذر في أذهاننا إلا الأرّلان» وبين 
أرسطو والإسكندر المقدوني نتذكر أعمال أرسطو وإبداعاته؛ أكثر من الخررب 
والمغازي التي قام بها الإسكندر. لأن أولئك الرجال تركوا إرثا خالدا للبشرية جمعاء 
أما الآخرون» رجال السياسة؛ قملكهم زال وأعماطهم تفسخت. 


”'' أوذ أن رضح موففي للقارئ مرة راحدة» وهو أن معارضي المبدئية للحرب لا تعني إطلاقا أي أعارضس 
المقاومة الشعبية الشريقة, أنا أعتبر المقاومة عملا مشروعا عقلانيا رأخلاقيا ورجوديا. الحرب هي ضد الطيبعة» 
لأنها تدر الحياة وتقضي على أسباب العيش» أما المقارمة فهي مع الطبيعة؛ لأنها الوسيلة الوحيدة للحفاظ 


على النفس وتمبيد المهاجم رنزعه سلاحه. 
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المبدا هو السلم والأخوة بين البشرء وهو مبدأ من المفروض أن يكون بديهيا 
وأوليا بالنسبة لكل فيلسوف؛ لآنه الطريق الوحيد للتعايش الحضاري» والأرضية 
الأساسية التي يجب تحقيقها كي يتفرّغ الإنسان لتفعيل طاقاته الذهنية وفتق مواهبه في 
شتى الجالات العلمية والفنية. والعدارات والحروب هي تدمير للإنسان ولعقله ويجب 
رفضها من الأساس ومبدئها. 

لكن لا أعتقد أن هايدغر الذي أعلى من شأن البطولة والصراغ والقوة والعزم 
والتضحية بالنفس» هو رجل سلم؛ أو معترف به كقيمة عملية أخلاقية. والدليل على 
ذلك استعماله الكثف لمصطلحات إيديولوجيا الحرب (Kriegsideologie)‏ الى 
اخترث منها مصطلحين اقدمهما للقارئ. 

.١ 5‏ الانصياع لحكم القدر 

ما القدر وما مكائته ني الفلسفة؟ القدرء باللسان اليوناني هايمارميني' 
نرم صدراع): هو مقولة دينية دخلت بقوة إلى الفلسفة الملنستية في القرن الثالث 
ق.م وخصوصا مع الفلسفة الرواقية التي طورت نظريات فلسفية متكاملة في هذا 
الشأن. ولكن الروائية» على الرغم من دخرلحا في هذه الإشكالية التي كانت قد 
استائرت بها في وقت ما الأساطير والقممص الشعرية: فإنها بقيت دائماء في حلية 
الفكر الفلسفي وم تتزحزح عنه أبدا. 

مسالة القدر» عند الرواقية هي مسألة تخصّ موضوع الفيزياء بالدرجة الأول 
لأنها نابعة من تصرر متكامل وحكم للكون» وهي بالدرجة الثانية مسألة أخلاقية 
لارتباطها بمشكلة الحرّية ومسؤولية الأفعال الإنسانية"''. al‏ يشير أساسا إلى حتمية 


iv 


السياسي والفيلسوف الروماني شبشرون gath (Ciceron)‏ التصرر الرراقي al‏ 
قدرا Fatoni‏ ما بدعوه الإغريقبون péva‏ هاا آي تلك السلسلة المنظّمة من الأسياب» التي من سبب إلى 
آخر تتتجج أشياء أخرى. تلك السلسلة هي الحفيقة الدائمة والمستمرٌة منذ الأزل. على هذا الآساس فإنه لا 
شيء قد حدث دون أن يكرن واجپ الحدوث؛ وبالمثل؛ لا شيء سبحدث لم تکن ند حملت الطبيعة في كيانها 
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الأسباب الفيزيائية» وهذه الحتمية تسيّر نظام الكون وتعتني به والكائنات الفردية هي 
أجزاء للكل الذي هو الكون أو الإله. العالم في نظرهم هو واحد؛ هو كائن متنفسء 
حي» عاقل» وأقراده هي الأجزاء المكرّنة له. وهذه الكائنات الفردية ليس لها من قدر 
إلا قدر العالم الكلي؛ الفضيلة الإنسائية تكمن في تطويع الإرادة الشخصية كي تتطابق 
مع نظام التسلسل العللي الحتوم» إنه النظام الذي» طوعا أو كرها جر معه الناس 
وأعماهم. وهذا ما عبر عنه القيلسوف الروماني سینکا (Seneca)‏ حينما قال: 
الأقدار تقود المستسلم ducunt volentem fata, nolentem ( ll „Ss‏ 
."*trahunt‏ 

ويبدو أن هذا التصوّر بالنسبة للرّجل اليوناتي Pe‏ عامل تفاؤل وقبول لتقلبات 
الأحداث..فالعالم في كليّته هو كان خير وحابب إن كيّف الإنسان إرادته وطرّعها مع 
نظام الكون. وبالتالي فإن القدر CEAP HEVN)‏ ليس هر تلك القرّة العمياء الي 
تعبث بالفرد. لكن هو القائون الحتمي الذي يسهر على تحقيق نظام العالم. قانون 
ضروري يُسيْرء في دفائقه البسيطةء محرى احداث الكون ومع ذلك» وكا أنه Lo‏ 
النظام والنسق؛ فهو عقل. القدرء كما يقول الرواقي كريسيبوس؛ هو عقل NT‏ 


أسيابه الفاعلة. من هنا ندرك أن القدر لبس هو !لتصوّر الأسطوري الشعي؛ لكته تصور فيزيائي أي هو ذلك 

السبب الخالد لحدوث الأشياء ميث أن الماضي قد وقع والحاضر واقع والمستقبل سيقع». انظر: 

A. di AFRODISIA, Il destino, a cura di Carlo Natali, Rusconi, Milano 1996, م‎ 

11 

*"* من رسالة إل لوقيليوس AV)‏ ١١ء‏ 8). 

*' المؤرع سنوبيوس (القرن الغامس) يورد تصور الرواني كريسييوس للقدر على هذا النحو:” كريسييوس 

يري أن قوة النغس تكوّن جوهر الغدر الذي يسيّر الكل بحسب النظام. هذا ما بقوله قي الكتاب الثاني من 

الكون. وني الكتاب الثاني من مؤلقه في الحدود وكتابه في القدر' وهنا وهناك في بعض كتبه الأخرى يقول: 

القدر هر عقل الكرن مره ددمتردة» دمج ⁄ zotiy‏ ومصبومصباء أو هر ترغوس الأشياء التي هي 

مسبرة في الكون عن طريق العناية». ديوجنيانوس أيضا بورد هذه القولة لكريسيبوس وبوزيدونيوس وزينون:0 

القدر يُعرّف باته علة الأشياء الحادثة Cita Tov óvta)‏ أو هو لوغوسن تطوّر الكون». انظر: 

HANS VON ARNIM, Stoicorum veterum fragmenta, a cura di Roberto Radice, 
testo greco a fronte, Bompiani, Milano 2002, pp. 805-807. 
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الإنسان في عالّم من هذا القبيل يُحظى يموقع متميز: قبما أنه جزء من الكون» 
لبس له من قدر إلا قدر العالم: فضيلته وسعادته بالتالي تكمن في موافقته لقانون 
الكون والإتحاد معه لخاية تحقيق نظاعه. 

الأرسطية التى جابهت إشكالية لا تدخل في نطاقهاء آرادت أن تجيب عن مسالة 
القدر وأن تسد ثغرة لازمتها منذ بروزهاء نظرا لغياب تصور واضح عند مؤسس 
المدرسة المشائية لمفهوم يُجيب عن إشكاليات لم يتطرّق إليهاء ألا وهي علاقة الحرّك 
الأرّل بالكون. الروافية ch‏ هذه الإشكالية بإحلالها الإله في العالم وجعل العالم 
وأجزائه شيء واحد. UT‏ الأرسطية فكان عليها الإجابة عن هذه الإشكالية لبعد YA‏ 
عن العام ولفارقته للأحداث التي نفع فيه. الإسكندر الأفروديسيء أعظم شراح 
أرسطوء ترك لنا مؤلفا في موضوع القدر: وهو أحد أبرز المواضيع التي خاض فيها 
الفلاسفة في ذاك المصر. لقد طوّع الإسكندر فلسفة أرسطوء قدر الإمكان؛ لكي تجيب 
عن إشكاليات لم تطرحها ولا هي اعتنت حتى بالخوض فيها. 

القدر حسب الإسكندر هو فعل العناية التي يخصها ال حرك الأول للكاتنات العلوية 
فحسبء أما العالم السفلي أي عالم التغير والحركق عرضة للتجزئة والحدوث المستمر 
فإن العتاية الإطية لا صله وحتى وإن وصلته فهي لقف عند حدود الأنواع من 
الأجناس الكلية ولا تصل أبدا إلى حذ العناية بالأفراد فردا فردا. القدر محدود أي أن 
العنابة الإلمية» إذا أخذناها بالمعنى الرواقيء لا تتماهى مع الكونء والإله ليس 
بمقدوره أن يجعل نظام الأشياء عكس ما هو عليه'''. هناك قدرء قعلا ولكن ليس كل 


وانظر ايضا: 

A. Di AFRODISIA, Ji destino, a cura di Carlo natali e Elisa Tetamo, Rusconi, 
Milano 1996, pp. 16-18. 

“'' يفول الإسكندر في كتابه 061/010 (Tepi‏ في العساية مؤكدا هذا المفهوم op Laa:‏ الذين يفولو 

إن اش يلحظ جع الجزئيات والأوحاد وتفقده لما وعنايته بها متصلة بلا دثور؛ فقد يلزمهم الشناعة بأنهم 

متافضون لآنفسهم وللأشياء المتقدمة المتعارفة. وذلك أن الناس بأجعهم مُترّون؛ وهم أيضا كذلك cl‏ كما 

أن من الأشياء ما وجودها ضووري من خبر أن يمكن نيها آلآ نوجد في رقت من الأوقات. كذلك فيها أشياء 
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ما جدث محكوم به لأن هناك أشياء تحدث بالصدفة؛ وأخرى على الأكثريء وهناك 
أفعال الإنسان واخشياراته التي بمقدوره الجازها أو تركها كما يريد: القدر والعناية 
عدودان ولا dal‏ کل آجزاء الكون» lebte‏ هو عام الجواهر المفارقة والكليات 
من الأجناس» أما عام ما تحت القمر فهو dle‏ تتداخل فيه المصادفة والضرورة. 
المسؤولية الفردية للأشخاص epini‏ من جهة ET‏ عدم المساس محرّية اختيارهم 
ob Ys‏ عمل الإنسان سيغدو عملا لا قيمة له إذا كان عتماء وخاضعا للقدر. 

هذا ما يقدمه الفكر الفلسفي القديم حول موضوع كان ذا أهمية كيرى بالتسبة 
لذاك العصر. وهو عصر ولى والقضى ولكن بقيت نظرياته في تاريخ الفلسفة عل 
درس وتعن مستمرين. 

لكن مع نيتشه ومع تيار الفلسفة الوجودية LAI‏ مفهوم القدر معتى جديدا؛ تعاليم 
نبتشه المتأخرة مخصوص القدر أفصح عنها في آفول الأصنام بهذه اللهجة: لا أحد 
ads‏ الإنسان خاصياته؛ لا الإله ولا الجتمع» ولا أهله وذويه. لا أحد مسؤول عن 
وجوده» عن شكله وموضيعه ومُحيطه المتواجد فيه. إن القدر امحتوم لوجوده ( Die‏ 
(Fatalität seines Wesens‏ لا يب أن يُفصل عن حتمية ما كان وما سيكون. 
ليس هناك غاية في العا ومن الخلف التدحرج نحو هدف ما. نحن ng‏ لسنا إل 
مجه قطعة من مكئة القدر. نحن ننتمي إلى الكل نعيش في الكل 

من هله النظرة الشبيهة بالنظرة الرواقية للعالم نيتشه يستخلص نتيجة مضاذة 
لأخلاق الرواقيين» حيث أن غرضه ليس مواساة الإنسان وبث روح التفاؤل» بل زرع 


ما عدمها ضروري ووجردها pat‏ غير مكن في وقت من الأوقات. وهذا مع ما هو عليه من الظهور يقر به 

جيع من هو سليم القطرة. وذلك أنه لا القطر يمكن نيه أن يكون ضلع المريّع ولا الإئتين يمكن أن تكون أصغر 

من الواحد ولا الثلاثة يمكن أن تكون مساوية للأربعة ولا الكلوان يمكن فيها أن تكون مسموعة ولا الأصرات 

مرئية ولا الآلمة يمكن ألا ترجد أو كون ماكة ولا أيضا أشياء آخر كثيرة لا تحصى كثرة. إن الذين يضعون 

أن عناية الله تجري هذا g phl‏ مبطلون له بأسره. التص العربي مأخوذ من كاب 

Alessandro di Afrodisia, La provvidenza, a cura di Silvia Fazzo, BUR Milano 
1998 p., 108-110 
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الرذيلة وتبريرها. فعلاء فكرة نيتشه هي أن في هذا الكل اللامتميّز الذي تغيب فيه 
الغايات ‏ لا يُمكننا أن تحکم» أو نقيّم أو تُعيّر أو دين أي شي ننا بهكذا عمل 
دين الكل» لكن لا شيء حارج الكلّ. ومن هذا المنطلق أي. حسب ثيتشه» من 
منطلق براءة التغيّر OP‏ المسؤولياث الأخلافية تسقط ويتحقق NEN‏ 

مصطلح القدر (Schicksal‏ هو أحد المكونات الأساسية لإيديولوجيا الحرب» 
ريدخل كمنصر ins‏ في مقولات هايدغر القلسفية والسياسية””©» وله أرضية نظرية 
سابقة a‏ الذي من ميزاته الحث على إلعيش في 
المخاطر رمجابهة الموت. 

القدر بالنسبة إلى اشبنغلر (Oswald Spengler)‏ هو نقيض مفهوم العقلانبة 
المي على قواعد ثابتة ومحددة؛ أي النقيض للسير الميكانيكي للأحداث ولطاقة 
الحساب والتنبؤ البي تتميز بهما العلوم الصحيحة. القدر هو الحدث المستتر والمباغت» 
الذي لا یکن تعریفه ولا ضبطه مسبقاء بل يمكن تجربته وعيشه فقط. القدر يندرج في 
إطار تصور مأساوي للحياةء وهو في BAe‏ متينة مع الجموعة التي ينخرط فيها الفرد 
وتنجذر فيها شخصيته وذاكرته علاوة على علاقته المباشرة بالموت وما فيها من مخاطرة 
بالحياة وتضحية بالنفس. وهله التخميناث ليست غريبة عن هايدغر» ولا عن النظام 
النازي ومُنظريه. يقول اشبنغلر: « السببية هي شيء عقلاني» حتمي. قابل للتعبيي: 
فهي رمز الاستفاقة الذهنية. لكن القدر هو اسم ليقين داخلي لا يمكن وصفه. طبيعة 
السببية يكن توضيحها عن طريق نظام فيزيائي أو نقد للمعرفة» عن طريق اعداد» 
وتحلبل مفهومي. فكرة القدر يمكن إيصاطا فقط كفئان» عن طريق رُسمء براسطة 


“1 F, NIETZSCHE, Götzen-Dämmerung, Gesamtausgabe, Bd. 6, pp. 96-97. 

"على نفس هذه الوتيرة فإن هابدغر يعتبر الفدر كثرار أصيل يختص به الإنسان: القدر هو قرار العردة على 
الذات وهو التملك الذاني لإرث الإمكانيات الماضية «الاستعادة هي الترريث الصريح: أي المودة إلى 
[مكانيات الدازاين (الموجود هناك (Dasein)‏ ( الإنسان المتموقع في تاريخ معين وثتافة عددة) التي كانت 


موجودة من قبل؟ (الوجود والزمان. § AVE‏ 
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تراجيدياء موسيقى. إحداها تفترض الانفصال» يعني التدميرء الأخرى هي في كليتها 
إبداع. ومن هنا تأني علاقة القدر بالحياة؛ والسببية بالموت. في فكرة القدر يتمظهر 
الحنين الكوني للروح» رغبتها في النورء في الصعود» في استكمال وتحقيق مهمّتها. لبس 
هناك من كائن هي غريبة عنه» الإنسان المتاخر فقط والمجتث في المدن الكبيرة» بحسّه 
العملي والقوة الميكانيكية لعقله؛ يمكن أن يغض الطرف عنها""“٠.‏ 

لقد ابتدع الإنسان فكرة السببية لكي يتهرّب من قلره إنها تتاج الرّعب ) aus‏ 
(der Angst geboren‏ في عاولة الإنسان لفرض نقسه ضد التهاية الحتومة» ضد 
الموت: « عن طريق مبدأ السببية» فإن رُعب الحياة يطمح» لحماية نفسه من القدر» بخلق 
عالم آخر مُضاد. بِمَدّه شبكة الأسباب والمسببات على السطح الملموس للوجود. فهو 
ببني الصورة المقئعة لديهومة زمنية LAS‏ متمازجا بكل وجل الفكر EN al‏ 

لذلك» حسب شبنغلرء فإن أمريكا وروسيا يفتقدان للعنصر الأصيل المكون 
لاساوية التاريخ: أي القدر الذي كان مرافقا دائما لروح الشعوب الأوروبية وقي 
مقدمتهم الشعب „AU‏ فالحضارة (Zivilisation)‏ حينما انتصرت وغلبت المدينة 
على الريف تملصت من سلطة الأرض (Boden)‏ وعندما أصبحت معلومة الجذور 
أذنت بأفول القدرء وأفسحت الجال للسببية أي لذاك الفكر الحاسب الذي تتميز به 
paill‏ الصحيحة. 

القدر هو التحدي المتواصل للخطر وللموت» A‏ تضطلع به مجموعة موحدة 
ومُعقصمة بقيمة مثالية؛ لما جذورها في الأرض والدم. 

مُنظرو النازية والفاشية في كل من المانيا وإيطاليا والمثقفون الْوالون هماء ورثوا 
هذه المفاهيمء وسرّبوها في كتاباتهم الشعبيةء جاعلين منها شعاراتهم المفضلة 


4B O, SPENGLER, Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer 
Morphologie der Weltgeschichte, Oscar Beck, 6 Auflage, München 1920. p. 164 
3 Schicksalsidee und Kausalitätsprinzip 

O. SPENGLER, Der Untergang des Abendlandes, op. cit, Ibidem.‏ أله 
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مرضرع المجموعة ومصيرها هو أيضا من مكونات إيديولوجيا الحرب» Bas‏ 
إحدى المواضيع الأساسية الي لما حضور مسثمر في زمن العمادة» حيث يركز هايدغر 
على فكرة تكوين مجموعة المانية ‚(Echte deutsche Gesellschaft) UA‏ كل 
تمظهرات الحياة الشعبية يجب أن تخضع لهذا المبدأ بما في ذلك المؤسسات التعليمية 
وعلى رأسها الجامعة التي ينبغي أن تكرن مجموعة تعليمية للحياة. 

ولكن حتى في دروس سنة ٠١‏ 1974 فإن موضوع ' المجموعة القومية ' في مقابل 
امجتمع المدني حاضر ومرتبط بموضوع الوت الذي لا يغيب عن فكر هايدغر. فعلاء 
زمالة الجنود في الجبهة, تد اساسها في اقثراب الموت كتضحية؛ وهي تضع كل واحد 
آمام نفس العدم بحيث أنها تصبح منیع كل الثماء متبادل ولامشروط ( unbedingtes‏ 
(Zueinandergehöre‏ إذن الموت والاستعداد لمجابهته والتضحبة بالنفس يُخلقان 
الجال للمجموعة التي منها تبرز الزمالة. 

المجموعة تجد مركزها ولحمتها في © قوتي الأرض والدم ) Erde und‏ 
«Bluthaften Kräfte‏ كل هذا مقرون بمصطلحات ' قدر الشعب ؟ ' القدر الألماني 
؟' أن يكون أحدئا زعيما (Führer)‏ هو من القدر. 

القدر هو أيضا اسم يُطلق على الرجال الذين هم صفات أنصاف VUT‏ ما 
العلاتة بين القدر والزعيم ونصف الإله؟ القدر يُحيل إلى المجموعة التاريخية للشعب 
UY abaly (Volk)‏ هم أولئك الذين يضطلعون مهمة إرساء دعائم تلك 
(Gemeinschaft) ie „21‏ والعمل على Mole‏ 


*'' من كتاب هايدغر: 
M. HEIDEGGER, Hölderlin Hymnen: „ Germanien“ und „Der Rhein“, GA Bd‏ 
Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1980, pp, 173 & 210.‏ ,39 
uS‏ 
D. LOSURDO, La comunità, la morte, l'Occidente. Heidegger ¢ l’ideologia‏ 
della guerra. Bollati Boringhieri. Torino 2001. p 36 — 37.‏ 
المرجع المڌ کور أعلاء من نص هايدفر» ص 187 وما يعدها. 
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القدر في نهاية المطاف هو الجوهر الممبز وهو العنصر TEN‏ الأحداث 
ispat‏ تاريخية ماء مجموعة محلادة ومتفردة بذاتها؛ القدر ليس المرادف للكلية 
والشمولية بل التوسّد في الذات والفردانية المميزة. هايدغر يركز على هذه الفكرة ولا 
يترك منقذا لمن يريد أن يسحب على مفهومه صفة الشمولية: ' المجموعة الشعبية الحقة ٠‏ 
لا تأخذ في الحسبان مقهوم التآخي الشامل الذي يعتبره الرجل مفهوما متفسخا 
Mas‏ 

.Y.10‏ ركوب اللخاطر. فضيلة الصراع ورذيلة الأمن والسلم 

مكون آخر في قاموس المصطلحات الحربيّة الذي نعثر عليه في فلسفة هايدغر هو 
ازدراء الأمن والسلم وتفضيل الخطر والصراع*'*. العالم الذي عاش فيه هايدغرء 
حيث تحاول فيه القوى الاشتراكية الدمقراطية الترويج لفكرة الأخرّة والعدالة 
الاجتماعية والسلم الدائم» كشروط ZA‏ لتحقيق السعادة» لا يُحظلى بإعجابه بل 
يدحره دحرا ويُخضعه لنقد هدام وتهكّم لاذع على الطريقة النبتشوية. هايدغر ينقد 
الرفاهة العامة وغياب المخاطر (Gefährlosigkeit)‏ اللذان يطلبهما ‏ على حد 
زعمه - الإنسان السطحي الطامح في الفرار من المواقع الوجودية الخطيرة. 

رجل السلام والرفاهة؛ الطامح في حياة دون حطر and‏ نقيضه في ذاك الإنسان 
الذي alg‏ المخاطر ويطلبها لذاتها؛ روح المغامرة هذى وإرادة التصدّي للمخاطر شيء 


Y‏ مرجع المذكرر أعلاه من النص الإبطالي ص» YY‏ وكلام عايدغر أورده: 
G. SCHNEEBERGER, Nachlese zu Heidegger, p.149.‏ 
*' في مراجعة له على كتاب ياسبرش» وحينما عثر على مقولة الصراع التي جعل منها باسبرس وضعية 
قصوئ للوجود الإنساني؛ فإن هايدغر يزكي تلك المقولة ويصل بها إلى متها الأقصى ١ WG‏ كل ملكات 
الإرادة والفكرء كل قوى القلب» كل إمكانيات الجسد يجب أن تنمّى عن طريق الصراع؛ تدعّم بالصراع 
Bilts‏ عليها جا هي صراع» . 
M. HEIDEGGER, Anmerkung zu Kart Jaspers, p.11‏ 
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ضروري في حباة الفرد ee‏ تسرب رعبا 
WLS (Schrecken)‏ الوجودي"'*». 

هايدغر كعادته» لتمرير أطروحتهء يعمد إلى تصوير العالم في صورة قائمة؛ ويضع 
الإنسان في موضع مُرَر لا غرج له مته إلا بائباع هديه. الإنسان الحديث يعيش في 
فراغ؟ مجحاول أن a‏ من حياته الواقعية عامل (Geheimnis) Zt‏ وبالتالي تبقى 
حياته خالبة من ذاك القرف الضغين الذي يتضمّته أي سر والذي ينح الدازاين 
عظمته. إن البقاء خارج إطار التوئر هو الذي يُضغط علينا من الأساس» ويتركنا 
فارغين في العمق: يعني الفراغ الذي يُسبّيه لنا الضجر. هذا المكوث في غياب الفهر 
مَخفي فقط في الظاهرء ويبرز في ثلك الفعاليات اليومية لتلبية الحاجيات الراهئة. فعلاء 
في نهاية التحليل» في كل هذا الننظيم ورسم المخططاث والبرمجة» ثم محاولة تحقيقهاء 
هناك نوع من التلذذ الحبذء دال حالة خبالية من آية خاطر [...] نحن نحتنى فقط بالقيم 
التي بُعلّمرننا إياها...لكن بتكدبس تلك القيم» لا يُمكن أن يُستغئى عن القوّة: وإذا ما 
تم الوصول إلى شيء ما بهذه الطريقة؛ فهو ليس شيئا آكثر من نق لتلك القوة. 

وني مرضع آخر من نفس الدروس: يقول بان الإنسان كي يحمل على عاتقه 
مسؤولية وجوده الواقعي؛ عليه أن يُجابه مغاطر هذه المهمّة. لكن الإنسان العقلاني 
الحديث» حاد عن هذا المسار ذلك لأن الفكر السائد يرى أنه : ليس من الضروري أن 


1۹۴١ 1454 من مجموعة دروس هايدغر لسنة‎ *'* 
M. HEIDEGGER, Die Grundbegriffe der Metaphysik (1929 — 1930), in GA, 
voll. 29/30, Vittorio Klostermann, 1983, pp. 245, 247 & 255. „Alle und jeder 
sind wir die Angestellten eines Schlagwortes, Anhänger cines Programms, aber 
keiner ist der Verwalter der inneren Größe des Daseins und seiner 
Notwendigkeiten. Diese Leergelassenheit schwingt am Ende in unserem 
Dasein,..Das Geheimnis fehlt in unserem Dasein, und damit bleibt der innere 
Schrecken aus, den jedes Geheimnis bei sich trägt und der dem Dasein seine 
Größe gibt...Diese Ausbleiben Denn letztlich ist in all dem Organisieren und 
Programmbilden und Probieren ein allgemeines sattes Behagen in einer 

Gefahrlosigkeit“. Ibid, p. 244-45. 
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نكون أقوياء وأن لقي بأنفسنا في المخاطر. لقد قرّرنا جميعا من جيهة الخطر؛ التي من 
المفروض أن E i‏ 

نفس هذه الفكرة وبنفس الكلمات» Ze‏ عنها اشبتغلر في سنة “19# حينما قال 
بان ١‏ الحياة المحتضّرة في السعادة والسلام» دون خطر «ohne Gefahr)‏ في رفاهية 
(breitem Behagen) i,‏ هي [حياة] lt‏ هرمة» وبالإضافة إلى ذلك» يمكن 
التفكير فيهاء ولكتها مستحيلة [التحفيق] ET‏ 

وحسب هايدغر فإن الفيلسوف. في مباشرة نشاطه التظري» يتبغي عليه أن تقر 
قيمة الأمان» لكي يختار « التزول في المنزلة القصوى للخطرء وذلك لعدم التيقن 
المتواصل من هذا العام  '""‏ يهب أن يباشر العيش ' مع صلابة الخطر للرجود 
„T ZN‏ 

متانة الإرادة ipte «Chärte des Willens)‏ المخاطرء الصلابة والقوة» هي 
مصطلسات حربية أكون چزءا أساسيا من, الةاموس الفلسفي طايدغر» وئتواحسل حتى 
بعد خطاب الجامعة. المبدآ الموجه هو أن * !حطر مقط هو الذي يكن من إدراك 
ag‏ 


2° M. HEIDEGGFR, Die Grun.dhegriffe der Metaphysik, op. cit, pp. 246-47. „ 
Weil wir aber der Meinung sind, es nicht mehr nötig zu haben, stark zu sein und 
uns der Gefahı entgegenwerfen zu dürfe, haben wir uns auch schon alle 
zusammen aus der Zetanınzone des Daseins fortgeschlichen, in der wir 
vielleicht beim Übernehmen des seins uns überheben“. (se (التشديد من‎ 
BAN سن‎ tg 
©. SPENGLER, Jabre der FPatscheidung. Deutschland und die 
weltgeschichtliche Entwicklung, Beck, „“inchen 1933, p. 32, „Das erhoffte 
Leben in Glück, Frieden, ohne Gefahr, in brei’em Behagen ist langweilig, 
greisenhaft und ist außerdem nur denkbar, nicht möglich. An dieser Tatsache, an 


der Wirklichkeit der Geschichte, scheitert jede Ideologie“. 


w 
G. SCHNEEBERGER, Nachlese zu Heidegger, ibid, p.14 

Ò age) 2‏ م. 
M. HEIDEGGER, Beitrage zur Philosophie, op. cit, p. 54.‏ **“ 
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لكن في مقابل هذا الثناء المفرط على الإقدام والشجاعة وواجب السلاح» فإن 
هايدغر يسحب من الْفكّر الأرضية التي تبعل مته مفكراء أعني حريته. ليست هناك 
حرية للمفكرء بالنسبة طايدغرء وعموما الحرية معناها الدمقراطي هي مفهوم غريب 
عنه. لا يدخل في مجال فلسفته ولا يجد مكانه فيها: المثقف عليه أن يكون ملتزما قوميا 
في صُلب ترائه الخصوصي ومنسجما S‏ مع مجموعته التي نشا فيها أو لا يكون. وهذا 
هو مغزى مشروعه النظري والسيامي في سنة 1۹۳۳ء الذي بينه في نظريته اللافلسفية» 
والتي يتفادى التعريج عليها أحباؤه أى يعملون على طمس معناهاء ngel‏ واجب 
العمل" (Arbeitsdienst)‏ و 'واجب السلاخ' (Wehrdienst)‏ المفروضان على US‏ 
من المدرسين والطلبة على do‏ سواء. 

كل قرد من أفراد الشعب الألماني هو عنصر مكوّن لوحدة صلية من العمّال 
es «Arbeiterstand)‏ أي الوجود الألماني 
«(Deutsches Dasein)‏ 

yt‏ الفلسفة . الفضيحة” 

قد بتبادر للذهن بأن شبه العنران قلسفة ‏ فضيحة المنسوب إلى هايدغر هو ليس 
إل واحدا من تلك العناوين الجارحة التي يشير بها أعداء الفيلسوف في الصحف؛ أو 
في بعض مواقع إنترنت. لكن. لا هذا ولا ذاك فعنوان المقال ومحتوآه خرجا من أيدي 
فرانكر at «Franco Volpi) Js‏ حُذاق الفوم من الاخمتصاصيين الإيطال 
فلسفة هايدغرء وله أعمال متألقة أشهرها كتاب هايدغر وأرسطؤ . لكنء JE‏ 
المعطيات وخخطورة الأحداث وامواقف» أخرجته من حالة الصمت وفرضت عليه 
القيام بموازنة نقدية للفيلسوف الذي وهب حيائه لترجمة أعماله والتضلع في اقكاره. في 
هذا المقال لم يستطع الرجل أن يُخفي امتعاضه من توجهات هايدغر السياسية 


us 
D. LOSURDO, La comunita....p. 39. 
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وانعكاساتها على اتتاجاته الفلسفية. لقد أورد في البداية قولة مأثورة عن ليو شتراوس 
(Leo Strauss)‏ هذا نصها: « هناك آمر مُحيّر جا آلا وهو أن هايدغر هو أكبر 
Kür‏ في وقتنا الحاضر""٠.‏ إلى ماذا يرمز شتراوس» الفيلسوف اليهودي الذي هاجر 
إلى أمريكا هربا من القواتين العنصرية» بقولته تلك؟ في شبابه» عندما كان من الُعجبين 
بماكس «(Max Weber) ni‏ وبعد أن استمعء في فرایبورغ (Freiburg)‏ إلى 
درس من دروس هايدغر كتب إلى صديقه روزنزفايغ (Rosenzweig)‏ قائلا: ١‏ في 
بالمقارنة مع هايدغر يبدو لي يّتيما من حيث الدقّة والعمق والكفاءة. وفي مناسبة 
أخرى كتب إليه قائلا: « لقد استمعت إلى التأويل الذي عرضه هايدغر لبعض المقاطع 
من أرسطوء وبعد ذلك استمعت إلى فرئر ييغر (Werner Jaeger)‏ في برلين حيث 
كان يُْوّل نفس تلك النصوص: مبدا الرّحة يُجعلني أكتفي في مقارنتي بالإشارة إلى أنه 
ليس هناك وجه للمقارنة». 

هذا شيء جيل ومكنء بشيء من التحفظ والاحترازء المصادقة عليه وجاراته 
على الرغم من أن كاتب هذه السطور لديه بعض الشكوك في دقّة تأويلات هايدغر 
pa‏ الأرسطي وني جذتها المتفردة. لكن ماذا حدث فيما بعد؟ ولم غْيّر رأيه من 
النقيض إلى النقيض؟ من السهل على أي شخص اطلع على حياة هايدغر والتزاماته 
السياسية أن يحدس ذلك. الصدمة الكبرى كانت سنة AAYY‏ عندما BA‏ هايدغر في 
صفوف الحزب التازي» حينها « أرغم شتراوس على فتح عينيه؛ واصبح واحدا من 
نقاده الصارمين». 

أثناء دروسه التي ألقاها في جامعة شیکاغو» حيدما يتحدّث عنه» كان يتفادى عن 
قصد ذكر اسمه: ومع ذلك كان يبه طلبته مشيرا إلى أنه من السّخف أن لخمض أعينتا 
أمام أعماله أو أن نرفضها جملة وتفصيلا. ١‏ حقيقة هذه هي البليّته ( Proprio‏ 
(questo è il guaio‏ كما يقول فولي (Volpi)‏ فعلاء إذا اعترفنا مع شتراوسء 


25 ع‎ VOLPI, Heidegger. Filosofia e Scandalo, in La Repubblica, 3 dicembre 
2002 " Her is the great trouble: the only great thinker in our time is Heidegger”. 
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بان هايدغر كان أحد أعظم الفلاسفة المعاصرينء وبالتالي من القلائل الذين كانوا 
باستطاعتهم تقييم الآمور والحكم علبهاء كيف يكن أن نفسّر انضواءه تحت أكثر 
الدكتاتوريات رعبا في القرن العشرين؟ كيف یکن لعقل نبيه أن يُسقط في غياهب ذاك 
الوحل؟ وما هي النتائج التي يجب أن نستخلصها حين نرغب في تقييم أعماله 
وتأثيراتها اللاحقة؟ 

هذه التساولات يطرحها فرانكو قولي بمناسبة الكشف عن وثيقة هامّة جذا ل 
تنشر من قبل في إيطاليا وهي درس القاه هايدغر في صيف AATE‏ مباشرة بعد 
استفالته من مهمّة إدارة جامعة فرايبورخ. Úra‏ ميكروميفا (MicroMega)‏ 
الإيطالية نشرت الدرس المايدغاري كما la‏ هيلين قايس (Helene Weiss)‏ 
إحدى الطالبات اللراتي تتلمذن على يدي هايدغر ولكنها لم تستطع الحصول على 
درجة الدكتوراء لألها كانت يهودية. 

على کل حال puo Dal‏ وشائن» ( il testo è intrigante e‏ 
(scandaloso‏ كما.يقول فولي؛ وينبغي التذكير هنا بان هذا الحكم جاء من طرف 
أحد المختصين الضالعين في فلسفة هايدغر والذي ترجم نقريبا كل أعماله من الألمانية 
إلى الإيطالية» وهو رجل لا يُبدي آي احتراز مسيّق تجاه هايدغر» ولا يرفض رفضا ما 

موضوع الدرس الذي ألقاه هايدغر هو ألئطق' وقد كان فرصة لعودة العميد إلى 
كرسي تدريس الفلسفة والتفرغ لها بعد تجربته الإصلاحية الفاشلة. وبتتبعنا ol]‏ درسا 
بعد درس» يقول قولي؛ يمكننا أن نقيّم مدى صدق اعترافاته أمام A‏ التطهير بعد 
الحرب» وهل أنه ابتعد فعلاء مباشرة إثر تنخيه من إدارة الجامعة» عن صفرق الحزب 
النازي. 

في السجل الرسمي للجامعة: الدرس eN‏ عنه تحث عنوان: الدولة والعلب 
ولكن صدفة غيّر الرجل موضوع الدرس» وهذا التغيير المفاجئ قد يوحي بتملّص من 
النظام الحاكمء لكن في الواقع» كما يؤكد على ذلك فولي؛ الأشياء لم تكن على هذه 
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الشاكلة. تحت العنوان ghil‏ الذي يبدو في الظاهر Lige‏ محايداء يتناول هايدغر 
مسائل مُحرقة (questioni scottanti)‏ فعلاء هو ينطلق من زاوية فلسفية s‏ 
لكن هدفه هو إحداث رجّة في المنطق التقليدي كي يتم تحديد جوهر الدازاين من 
خلال اللوغوس واللغة. الخاصية الأساسية التي تُميّز الدازاين هي اللغة نظرا لأنها 
تُمكن من توطيد العلاقة بين الفرد وبين شعيه (عرقه): وتُدمج حياته في المجموعة» 
بحيث أنها تُصالح بين الفرد ووطنه وتراثه؛ بين الإنسان وزمه وتارجخه. 

مفاهيم ثقيلة (concetti pesanti)‏ مثل الشعب a!‏ أللغةء العرق' تجد لها 
منفذا في القاموس الفلسفي لايدغر. لكن هناك أيضا تلميحات إلى الأحداث السياسية 
الراهنة. حيتما أراد أن يشرح معنى التاريخ الأصيل؛ أخذ كمثال الزيارة الرسمية الي 
قام بها هتلر إلى روما: تحليق طائرة في المواء هو حدث,. ولكته لا یگل في حل ذاته 
تاريخاء إلاً أنه إذا اقلعت تلك الطائرة وعلى les‏ الزعيم (Führer)‏ كي يُلتقي بزعيم 
آخرء موسليني. فهذا الحدث يُدخل بكل جدارة في التاريخ؛ لا بل الطائرة ذاتها يحب 
إعطاؤها قيمة متحفيّة. 

هذه الكلمات وما ينجر عنها من مواقف سياسية منحازة جعلت فولبي يصرح بأن 
« هابدغر لم يكن في قطيعة مع النظام النازي». أمر ze‏ حقاء ولكن فولبي يقول بان 
هايدغر لم يكن حالة معزولة؛ وعلى الرغم من أن اسمه يُلوْح به كيثال للعَمّاء 
السياسي مقرون بعمق فلسفي» فإنه لم يكن الوحيد في هذه المحمعةء ذلك BOY‏ 
وقته» الجهل السياسي كان متفشيا في صفوف أساتذة الفلسفة با جامعات „US‏ حالة 
هايدغر إذن» حسب فولي» هي تموذج A‏ ومتفش آنذاك يبلور فضيحة الانفصام 
بين الفلسفة وملكة الحكم السياسي السوي. 

وهذا الأمر يثير نساؤلا جذيا: هل كان هناك خذل ما في الطريقة التي تعاملت بها 
الفلسفة الحديثة مع السياسة؟ هل يوجد نوع من القطيعة الحاجبة بين تدبير الفبلسوف 
Fe‏ والحياة العامة؟ يقول فولي بان E‏ آرندت التي كانت AT‏ وعيا بهذه 


الإشكاليةء اعتبرت أن الطاقة النظربة وملكة الحكم السياسي هما أمران متغايران 
(allotrie)‏ لا مُتجانسان eterogenee)‏ وادّعت أسبقية الأولى على الثانية. 

مخلاف ولي أقول بان شمولية العماء السياسي في صفوف أساتذة الجامعات لا 
يبرّر سقوط هايدغر في نفس أخطائهم ولا مسايرة النظام الديكتاتوري الأعمى في 
قليله أو كثيره. هذه الفرضية ليست إلا فريعة من إحدى الذرائع التي اصطنعها أتباعه 
لفصم فلسفته عن تنظيره» وهي h‏ من خلال كلام حنا آرندت الوارد أعلاء التي 
أخذث مثال هايدغر وعمّمته بل استنبطت aia‏ مصادرة. آقول هذا على الرغم من أنها 
لم تتورّع ني توجيه سهام نفدها اللاذع ضِد هايدغر. لا يمكن هذه الأطروحة: على أية 
حال» أن فر كيف a‏ مثقفون وفنانون ورجال دين إلى التملّص من النظام 
ومعارضته بالفعل» الشيء الذي أذى بالبعض منهم إلى قضاء النحب في المعتقلات 
وبالبعض الآخرء الأكثر حظّاء إلى ديار ا مجرة. 

وفرلي ذاته واع ol‏ اطروحة آرتدت لا تكفي (non basta)‏ لأن الخيار 
السياسي برئكز هو ذاته على مسلّمات غير مُعلن عنهاء أو غير S‏ فيها (حسبه 
قاموس هايدغر) ولا يمكن أن يُميط عليها اللثام Yj‏ الجهد النظري ذاته. المعضلة 
الکړی» حسب فولي» هي أن هايدغر كان جاهلا في ميدان السياسة بقدر ما كان 
مزا في الكشف عن الثاوي وراء الخطاباث اللامفكر فيها. السؤال هو: لِم م يُتَمْل 
هايدغر طاقته النقديّة تلك؟ وما الذي منعه من إماطة اللثام عن الثاوي (اللامفكر فيه» 
وراء إيديولوجيا النازية؟ لم يبق آمامنا إل جواب واحدء وكاتب هذه السطور يتحمّل 
مسؤوليته في هذه الإجابة: وهو آن هايدغر» سواء بتنظيره آو بأعماله» وجّد انسجاما 
تامًا مع تلك الإيديولوجيا وبالتالي توقفت عملية سبر اللامفكر فيه» ووجدت أخيرا 
Ss‏ ومستقرها النهائي. 
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۷. شررا تهايدغارية 

الفلسفة Gj‏ آن تكون كلية شاملة أو لا تكون. مَن يتفلسف في نطاقه El‏ 
ويكتفي بالتنظير. في صلب ثقافة محددة فإنه يغامر Ob‏ يسجن مؤبدا فكره» ويُقدم 
الذريعة للتتكاك المناهضين كي يرفضوا آفكاره باعتيارها مُجِرّد نزواث فرديّة لا 
تتقاسم همومها الإنسانية جمعاء. ولقد a‏ من خلال النصرص أعلاه» أن تفكير 
هايدغر مركز في مُجمله على قسط من الإنسانية: ولا يخرج من هموم الغرب ومن 
أطره الثقافية. هذه النظرة الإقصائية لمحت من خلال طرحه لإشكالية الميتافيزيقاء 
لكنها في حقيقة الأمر حَكّمت أيضا تصوره للفلسفةء وإن عوّضنا كلمة ميتافيزيقا 
بكلمة قلسفة OP‏ موقف هايدغر الإقصائي لن يتغبّر إطلاقا. 

يكفي ae‏ نصه المتآخر بعنوان ما الفلفة؟ حتى لتيقن من ثباته الدائم على 
نفس المنحى: القول بأن الفلسفة هي مسألة ئخص العقل هو قول غير EDA‏ 
سؤال الفلسفة يُفرض علينا إتباع طريق آخر» كي لا يبه في التمثلات الاعتباطية 
الظرفية. الطريق هو مباشرة أمامناء ولكنه خلفنا: كيف الجمع بين الاتجاهات 
المتعاكسة؟ الأمر سهل. لأن؛ بالنسبة مايدغر» als‏ فلسفة تتكلّم اليونائية ( Das‏ 
(Wort Philosophie spricht jetzt griechisch‏ والكلمة اليونانية فقط 
لأنها يونانية: هي منهاج وطريق؛ وبالتالي فإن هذا الطريق يتموقع» حسب مفارقات 
هايدغرء أمامنا وفي الوقت تفسه وراءنا. هايدغر يود أن يُعرْف مُستمعيه هذا الطريق 
‚(diesen Weg)‏ 

الفلسفة هي YI‏ وقبل كل شيء آمر ak‏ وجود العالم اليوناني» ١‏ ليس هذا فقط 
(Nicht nur das)‏ الفلسفة تحدّد أيضا الأساس الصتّميمي لتاريخنا الأوروبي 


M. HEIDEGGER, Qu'est-ce que la philosophie, in M. Heidegger, 
Questions I et II, Gallimard, Paris 2003, p. 319. trad., it, Che cos’è la filosofia, a 
cura di Carlo Angelino, testo originale a fronte, I1 Melangolo, Genova 1997. 
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الغربي""٠.‏ لا مجال للشك في هذه الحقيقةء فالتعبير «فلسغة غربية - أوروبية) Sea‏ 
تحصيل حاصل. الفلسفة هي بَوئقة مغلقة لا يدخخل فيها ولا يخرج منها أي شيء: إنها 
اليونان» اوروبا أي الغرب وكفى. ونحن العرب؟ أين تراثنا الفلسفي الذي امتذ لعدة 
قرون؟ آين الكندي والفارابي وابن سينا وابن رشد؟ آين الفلسفة الصينية والحندية؟ 
حسب أقوال هايدغر تحن والشعوب الأخرى في الدرك الأسفلء علينا أن is‏ الغبار 
على رؤوسنا وننعى لحَظنا التعيس الذي حَرّمنا من الولادة في الغرب. 

أريد أن أنبّه القارئ إلى أن هايدغر قال كلاما من هذا القبيل: بأكثر حدة واش 
عنصرية في مماضرته بروما لستة ٩۱۹۳ء‏ أي في آوج الدكتاتورية الموسليتية وفي حضم 
لجو القاتم المخيم على Gasal‏ والطغيان والقهر المفررض على كامل مستعمرات 
الغرب. في مثل هذا الجر ألقى هايدغر محاضرة في روما الفاشستية بعنوان ' أوروبًا 
والفلسفة الآلمانية*"*. العنوان بمفرده إقصائي» وموضوع الحاضرة يتحصر منذ البداية 
في الفلسفة الآلمانية لا يخرج منها. الفكر الفلسفي بالمعنى التقني للكلمة» حتى وإن برز 
تاريخبا عند آمة ماء فإن شموليته الثاوبة فيه منذ البداية جعلته بُقلم عن قوميته 
ويكتميح كل الأمم الراغبة في المعرفة. فالعلم هو مطلب إنساني جوهري كما يفول 
أرسطوء وحب المعرفة هو كالطبيعة الثانية في الإنسان. كان على هايدغر كفيلسوف أن 
يعي بهذه الشمولية وأن بُركز على مهمة الفلسفة واهدافها والقيم النظرية والعمليّة 
التي يكن أن يها في الناس. من المفروض أن يكون الأمر كذلك لكن de‏ البداية 
يُمُوقع حطابه في إطار ضيّق ويكتفي بالنظر إلى الفلسفة من زاوية WU‏ بحئة تستتفذ» 
حسب زعمه» الفلسفة عامّة: « في هذه المناسبة dub‏ قول شيء ما عن الفلسفة 
الألمانية» وبالتائي عن الفلسفة ككل». ثم يضيف كعادته طبقا لنظرئه القيامية 
M. HEIDEGGER, Qu’est-ce que la philosophie ? ivi, p. 321. „Die pûocopta‏ 7 
bestimmt such den innersten Grundzug unserer abendländisch-europäischen‏ 


*'' عاضر balil‏ عابدغر بررما في A‏ أبريل agas ۱۹۳١‏ القيصر غليوم ( Kaiser-Wilhelm-‏ 
Institut‏ الترجمة الإيطالية 
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العدوائية ll‏ التاريخي يُجربء بانزعاج ووضوح متناميين» كيف 
أن مستقبله محكوم G Cantant) UL‏ حلاص أوروبا أو تدميرها. لكن إمكانية 
الخلاص تفترض شرطين ائنين: )١‏ المحافظة على الشعوب الأوروبية من التائير 
الآسيوي؛ (Y‏ تجاوز حالة الإثبتات والتجزئة ال هم de‏ 

كل من اطّلع على الخطابات السباسية الرائجة في زمانه وقي dle‏ إل واستطاع 
بِيُسر أن يموم كلام هايدغر في سياقه التاريخي؛ لقد الجر مع الخطاب الشوفيني 
الإقصائيء واعتبر الفلسفة حكرا على الانيا فقط. بعد عشرين سنةء وفي عدينة فرنسية 
كانت قد عانت من ويلات الدمارء وبعد أن وضع في وطنه أمام مسؤوليته» ونال حظه 
من التأزيب. ها هو ذا يُعيد الكرة لا ليُصلح من أفكاره ويُهتبها أر ليتمّص من 
جانبها القرمي العتصري» بل لبُعيد تكريسها مرة آخرى. لقد انتهج نفس المسار الذي 
انتهجه قدبماء ولم يحوّر إلا المواقم» أما الفكرة في حد ذاتهاء فإن مغزاها ورهاناتهاء تبقى 
ثابتة. فهو يركز بشدّة على اليونان؛ ويُماهي بينهم وبين الغرب وأوروباء ويجعل من 
الفلسفة حكرا عليهم. 

Bla‏ أنه قد فعل ذلك لكي يُقصي من حلبة الإنتاج الفكري شعوب العالم أجمع» 
وخصوصا شعوب الشرق ها فيها العالم العربي الإسلامي. والدليل على ذلك أن 
العؤدة إلى جذور الفكر اليوناني: هي في جوهرها عودة إقصائية» من حيث أنها لا 
یکن أن تكونء على كل حال» عنصر توحيد للإنسانية جمعاء بل هي عامل بيز 
واختلاف. هذا ما أكده هايدغر نفسه في درسه عن الشاعر الآلماني هولدرلن: « اسم 
هيرقليطس » لا يعني ٠‏ فكر إنساتية في Allerweltmenschheit an sich il‏ 


° M. HEIDEGGER, Europa und die deutsche Philosophie, Herausgegeben von 
Hans-Helmut Gander, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1993 (trad., it, a 
cura di Jan Bednarich, L'Europa e la filosofia, Marsilio, Venezia 1999, p. 21) 
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تشمل العام بأسره. بل هي الاسم الذي يعبر ير عن قوة خلاقة للوجود التاريفي الغربي 
- الجرماني؛ في أوّل مواجهة له مع العنصر الآسيوي '". 

حول هذا الصراع الملحمي بين الغرب والشرق» الذي قاد اليونانيين إلى التمركز 
في مستعمراتهم بآسيا الصغرى» وبناء استقلاليتهم الذاتية ووعيهم باختلافها عن 
الشرق» لم يفعل هايدغر إلا أن كرّر أقوال اليمين النازي ومنظريهم السياسيين (كارل 
شمیت مثلا). + لا يجب أن ننسى - هكذا يكتب في سنة ۱۹۳۷ _ أن اليونانيين ل 
يصبحوا ما كانوا عليه» بانخلاقهم في مكانهم؛ بل عن طريق المواجهة العسيرة 
والخلاقة. ضد الحنصر الأكثر غرابة عنهم والأكثر متاهضة لمم العتصر الآسيوي» 
وصلرا إلى ذروة وحدتهم وعظمتهم التاريخية'”'». هايدغر يتبنى هنا أطروحة مؤرخي 
القرن التاسع عشر التي تذهب إلى أن الصراع المفتوح مع الفرس» أي في أدبيات 
العنصرئين العرق الأكثر غرابة عنهم» مَكْن اليونان من الحيازة على استقلاهم والوعي 
بتناتضهم الجوهري مع البرابرة. 

إذن العنصر الشرني الآسيوي US)‏ رأينا أعلاه عند نيتشه) يبقى في ذهنية هايدغر 
النقيض الطبيعي لليوناني؛ آي للغربي وهذا الأمر E‏ نحن العرب والمسلمين 
بالدرجة الأولى. أثناء دروسه على هولدرلن, التي ألقاها تقريبا في نفس الفترة التي 
آلقى قبها مدهل إلى الميتافيزيقاء بعد أن أعلن بان «الزعيم» des (Führen)‏ إلى عا 
« أنصاف obs (Halbgötter) » UY‏ يكون أحدنا D‏ زعيما ٠‏ هو من * القدر » 
bhy Schicksal)‏ القدر هو اسم يرمز إلى « أنصاف الآهة » يُضيف - إرفع أي 


° M, HEIDEGGER, Hölderlins Hymnen „ Germanien“ und „ Der Rhein“, GA, 
vol. 39, p. 134. „ Der Name Heraklit ist nicht der Titel für eine lägst verflossene 
Philosophie der Griechen. Er ist ebenso wenig die Formel für das Denken einer 
Allerweltmenschheit an sich, Wohl aber ist es der Name einer Umnacht des 
abendländisch-germanischen geschichtlichen Daseins, und zwar in ihrer ersten 
Auseinandersetzung mit dem Asiatischen“. 

M. HEIDEGGER, Wege zum Aussprache, in GA, vol, 13, p. 21, cit, in D.‏ اله 
LOSURDO, La comunità, la morte, [’Oceidente. Heidegger ¢ l’ideologia della‏ 
guerra, op.. cit, p. 89,‏ 
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التباس' يُقرّبه من الشرق الذي يعتى به هنا العالم العربي الإسلامي ‏ فائلا بان القدر 
الذي يتحدث عله (هو وهولدرلن) ليس له علاقة بالتصرّر الآسيوي للقدر 
Kasiatische Vorstellung von Schicksal)‏ ذاك التصوّر الذي يتمگل القدر 
على أنه ١‏ الاضطراب (Dahintreibens)‏ دون إرادة ودون وعي» في حتميّة خانقة 
والتى تجرف [LA]‏ ببساطة «einfach dahinwälzend)‏ في خضم كلية 
(أعط[اخ) الكينونة المتغلقة في ذاتها""٠.‏ هذا الصنف من التصوّر للقدر الذي يخقص 
الذهنية الشرقية. تم دحضه قديما من طرف اليونانيين الذين هم التقيض الطبيعي لأهل 
الشرق. 

لقد اختلطت تخميناته الشبه فلسفية مخياراته السياسية الشوفينية إلى حلا أنه لا 
يدري ما يجيب حيئما يُسأل عن سبب الخراطه في صفوف الحزب التازي. التبرير 
الوحيد والدائم الذي قلمه لتفسير التزامه بالتازية هر اهتمامه بخلاص الغرب» 
وبالتحديد بمركزه: « الإنسان الخربي et‏ « الدازاين الغربي ؟ ( abendländisches‏ 
Dasein‏ القوة الروحية للدازاين »» ١‏ ضرورة التصذي لمحاولة اجتثاث الغرب »٠‏ 
« التهديدات المحدقة بالغرب »» « تحقيق خلاصه »؛ هذا هو قاموس هايدغر العاطفي 
نحو الغرب والذي لازمه طوال Take‏ 


#2 M. HEIDEGGER, Hölderlins Hymnen „ Germanien“ und „ Der Rhein, op. 
cit, pp. 172 sg, e 210. „Nicht denkt der Dichter ‚Schicksal” im Sinne des 
‚Fatums’, der ‚Fatalität’, womit ein Seyn im Sinne des willenlosen und 
ünwissenden Dahintreibens in einem stumpfen, einfach sich fortwälzenden 
Verhängnis innerhalb der Allheit des in sich verschlossenen Seinden vorgestellt 
wird. Gerade diese, wie wir sagen können, asiatische Vorstellung von Schicksal 
ist im Denken Hölderlins schöpferisch überwunden, Eine erstunalige und in ihrer 
Art unwiederholbare Überwindung des asiatischen Fatums vollzog sich bei den 
Griechen". 

er‏ انظ 


D. LOSURDO, La comunità, la morte, Occidente, Heidegger e l'ideologia 
della guerra, pp. 89-92. 
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كم هو راهي هذا الخطاب. وكم هو خطير في al,‏ أريد أن ul‏ هنا 
حساسية الفلاسفة العرب وأدعوهم بكل صدق أن يتقاسموا معي الحموم النظرية 
والسياسية النابعة من نصورات من هذا القبيل: وأن LARA‏ طافتهم النقدية كي يحدسوا 
le ble‏ الحدقة. 

الفلسفة التي تقبلها العالم العربي قدياء واشتغل بها دون أية عقدة نقص» على 
الرغم من مأناها اليونانيء هيء في نظر هابدغر إبداع قومي يرناني بت. وأن تكون 
يونالية؛ حسب زعمه» لا يعني شيئا آكثر من أن: ( الغرب وأوروباء وهما فقط ( und‏ 
nur sie‏ في صميم (Geschichtsgang) 4#; ee‏ الأصلية 
فلاسفة'"'». وهذا الأمر A‏ ويبرهن عليه بروز وهيمئة العلوم التي وَضعت 
بصماتها على كوكب الأرض بأكمله» وما كان ذلك ليتحقق لولا أن المسار التاريخي 
الأوروبي كان مسارا فلسفيا. إن التراث الفلسفي الذي ورثناه - يُضِيف هايدغر ‏ يِقَى 
في حد ذاته تراثا فريدا من نوعه (einzigartig bleibt)‏ وبالتالي وحيد المعنى. 

ليس فقط موضوع سوال ما الفلسفة؟ هو يوئائي من حيث Mall‏ إنه يوناني 
Lal‏ الضرب الذي يُطرح به هذا السؤال. ونحن أهل الغرب جيعا دون تخصيص» 
يقول هايدغرء نتتمي إلى ذلك الأصل» حتى وإن كنا م ننطق ولو مرة واحدة في حياتنا 
بكلمة فلسفة. هذا يعني أن الإنسان الغربي يولد فيلسوفا حتى وإن كان أجهل NEE!‏ 
لن أتوقف عند هذه الترّعات. 

السؤال ما الفلسفة لا يُرِجَى من وراثه الوصول إلى معرفة ماء وبالتالي فهو لا 
يبي أي اهتمام فيلولوجي تاريخي. إذن ما المغزى مِن طرح هذا السؤال ومن عاولة 
الإجابة عنه؟ هايدغر يُكرّر دون ملل أطروحته المركزية التي تمل الخيط الواصل في 
مجمل محاضرته. المغزى من السؤال والهدف الأوحد منه: ١‏ عر أله سؤال تاريخي يُواجه 


““M. HEIDEGGER, Qu’est-ce que la philosophie 7, in M. Heidegger, Questions 
Let il, p. 321. 
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مصيرنا. بل أكثر من ذلك: نهو ليس بسؤال» إنما هو السؤال التاريخي الذي يخص 
وجودنا الأوروبي AN‏ 

إذا ما أسلمنا ألفسنا إلى المعنى الأصلي لسؤال ما الفلسفة؟ Up‏ سنجد مها في 
مستقبل ٽارځي. لقد وجدنا الطريق «(wir haben einen Weg gefunden)‏ 
السؤال ‏ سؤال الفلسفة ‏ بقل الوجود اليوناني إلينا الآنء وبُررثه الأجبال اللاحقة 
وهكذا إلى الأبد. 

لقد انطلقنا من سؤال ماهية الفلسفةء وإن كان هذا السؤال نابعا من حالة إحراج 
فالفلسفة جا هي فلسفة أصبح إشكالية ‚(fragwürdig worden sein)‏ كيف کن 
أن تغدو لنا الفلسقة إشكالية؟ هايدغر جیب بأننا لا نستطيع أن نطرح سؤالا من هذا 
القبيل < إلا إذا ألقينا مسبقا نظرة على الفلسقة. ولأجل هذا من الضروري أن عرف 
مسبقا ما هي الفلسفة. هكذا يُدحّر في دور. و يبدو أن الفلسفة ذاتها هي هذا 
Kerti]‏ 

لكن في حقيقة الأمر هذا الذور المنطقي» هو دور مُفتّعل» وإذا سلّمنا به فان كل 
العرفة الإنسانية وكل العلوم» de Zul‏ المعاينة dh‏ المنطقيء تغدو مستحيلة أصلا 
ما معتى أن من يسال عن شيء ما (الفلسفة مثلا) عليه أن يَعرق ما هو؟ الا يكن 
لشخص أن يسال tiy‏ ويبحث لأنه لا يعرف مسبقا ذاك الشيء؟ ثم لاذا أعطى 
هايدغر في آتمر محاضرته تعريفا للفاسفة؟ وكيف استطاع أن يخرج نفسه من حلقة ذاك 
الدور؟ فعلاء لكي يتخلص من اسر ذلك الدور اقتفى أثر الكلمات وحملها معان 
قومية شوفينية: « الكلمة اليونانية poogin‏ هي التي tha‏ على BU Ey‏ 
الكلمة اليونائية فقط؟ يُجيب هايدغر» وهذه يعتبرها ملاحظة أساسية: «لأن اللغة 


Sie ist nicht „eine“, sie ist die geschichtliche Frage unseres abendländlisch-‏ كته 
europäischen Daseins‏ 

4% Ibid, pp. 325-26. 

#7 Ibid, p. 326. 
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البونائية» ليست هي فقط» بكل بساطةء لغة مثل اللغات الأوروبية المعروقة. اللغة 
اليونانية» وهي قحسب» عقل/ خطاب (20104)): 

وإذا ما أصغينا إلى الكلمة اليونانية بآذان يونانية فسنجد آنفسنا مباشرة حذو 
الشيء ذاته» الذي هو أمامناء وليس في مقابل جرد عبارة لفظيّة. وبناء على هذه 
المسلّمة فإن الجواب يسترسل مياشرة. فسؤال ما الفلسفة؟ ١‏ يتمكل في استجابتنا إلى ما 
a‏ نحوه الفلسفة. وهذا هو وجود الموجود»» الاستجابة تلك تبعلتا نُصغي إلى نداء 
الفلسفة كما تعَقلها اليونان. إذن التعريف الجامع الانع للقلسفة هو هذا: « الاستجابة 
الْتحمُلة شخصيًا والجارية والمتكلّمة حسب نذاء وجود الموجود هي الفلسفة*». 

لا ie‏ في نص هايدغر التعريف الغامض والشخصي جذا للفلسفة: ما Gy‏ 
أكثر هو تركيزه المبدتي على ذلك الصفة المتفرّدة للفلسفة وجعلها خاصة فقط بالغرب 
وأوروباء والزعم بان مَن بتفكّر الفلنة عليه أن يستمع إليها بآذان يونانية» يعني 
غربية. لقد كف التغكير عن أن يكون شموليا تواصلياء وأصبح جرد لعبة داخل Me‏ 
تخصوص ولغة معيئة. 

-1A‏ درس الهايدغارية 

علي أن أعترف بان الشيء الذي استفزني من أفكار هايدغر المتفشئية في العديد 
من کتاباته» هو مطابقتهاء سواء من حيث المضمون أو حتى من حيث الأسلوب 
واللهجةء لفكر اليمين الغربي» وللؤرهاب الإسلامي. القومية الشوفيئية الصاعدة في 
أوروبا وأمريكا؛ الفاشستية الإسلامية التي أخذت الآن تتحرّك ممرية وتكتسح جميع 
مجالات الحياة السياسية والثقافية» ثم الطائفية العنصرية هي المظاهر المفزعة في الوقت 
الراهن. إن هذه التيارات تتشابه في شعاراتها وافكارها وبراجها السياسية 
والايديولوجيةء وقد حددرا أعداءهم ني الداخل والخارج: العدوّ الذي يجب القضاء 


Ibid, p. 342,‏ 5ه 
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عليه هو المختلف at‏ أشكاله (الأقليات والطوائف الدينية» الجنسمثليون» التقابيون» 
العلمانيون...)» وفي الخارج شعوب العالم أجمع. 

السؤال: ما ذنب هايدغر في المتعرجات السياسية الراهنة؟ وهل يتحمّل مسؤولية 
التصرفات العنصرية التي تحدث في الغرب أو الأعمال الإرهابية المروعة التي يقترفها 
الإسلاميون؟ أجيب: في جزء كبير منهاء وإذا ربطنا الأحداث يبعضها البعضء هايدغر 
يُتحمّل هو أيضا قسطا من المسؤولية على تفشي اليمين العنصري في الغرب. إن رجل 
السياسة لبس هو بالإنسان المعزول عن عيطه» فهو متجذر فيه ويخضع لتأثيراته 
المختلفة» وللتراث الثقاني الموروث. فإقصاء الآخر وازدراء الثقافات المغايرة والإعلاء 
من lAN‏ هي مواقف رائجة مئذ زمان في ذهتبة اليمين الغربي (الإسلاميون بسبب 
ترسبات أربعة عشر قرنا من الذبن العنصري)ء وقليلون جدًا هم الناجون منها؛ ومن 
المؤسف أن هايدغر لم يكن من أولئك القلة الناجية. ماذا قعل ذاك الرجل بفكرء 
وسيرة حياته لكي يُعارض التيار المنفئشي في الغرب» هذا إن كان واعيا بخطورته على 
التعايش السلمي بين البشر؟ لو سلّمنا جدلا بأنه من دعاة الأخوة والإنفتاح والمساواة 
واغية فهو لم يفعل شيئا للتبشير بهذه القيم» بل إن نركيزه على الغرب وفقط على 
وسطه. أعني ألانياء ثم انضمامه إلى أشرس الدكتاتوريات اللاإنسانية على وجه 
الأرضء وعدم معارضته لها سرا أى جهراء قد مكن لذاك التيار العنصري الآن. ووفر 
له أسباب النهوض والتواصل من جديد." 

لا أريد أن أكون قاسيا على هايدغرء ولا انكر أن الرجل لازال يُمكل؛ إلى الآن» 
نبراس كثير من الفلاسفة العرب المعاصرينء ما أطليه منهم هو القيام موازنة فلسفية 
نقدية لأجمل أفكاره دون اظهار ما هو صالح منهاء وبتر أو تغطية ما لا يليق 
بأخلاقيات التفلسف. 

وبخصوص هذه النقطةء فإن الشكوك الت انتابتني منذ التعمّق في أعمال هايدغرء 
زادت ترسّحًا حين اطلاعي على العمل الأخير الذي انجزه في فرتسا إبمانويل فاي E.)‏ 
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as" Faye‏ صوت خارج الجوقةء اشز في جو ثقافي اكتسححته الطايدغارية 
وتغلغلت في جميع فلوله منذ أكثر من نصف قرن. 

يقول فاي بأنه على ضوء ئشر أعمال هايدغر الكاملة ‏ والتى هي متواصلة تباعا- 
فإن علاقته بالفلسفة تبدو لنا اليوم إشكالية. وقد دفعه صدور نصرص خطيرة» شرت 
في املد السادس عشر» تذهب أبعد من تلك الي نشرها شنيبرغ: إلى الفحص الجدّي 
في أعمال هايدغر. وبعد التعمق في جوانب عديدة مسن نصوصه اعترف بأاته pe‏ 
حينما اكتشف أن هتلرينه لم تكن وليدة مماضرات وخطابات سياسية ظرفية؛ بل مل 
الخيط الواصل في العديد من دروسه. ليس فقط كعميد؛ بل أيضا كمدزس للفلسفة؛ 
ثذر هايدغر نفسه جسدا وروحاء للترويج إلى إيديولوجيا النازية. إن دلالة هذا المبحث 
النقدي لا يُمكن أن ثفهم دون الرعي بالحالة الراهنة التي هي عليها أعماله. الانطلاق 
يجب أن يتم ليس من النصوص والترجمات المنشورة في فرتسا طوال الخمسين سنة 
الماضية فحسب. وال في غالب الأحيان ‏ يفول فاي - شهدت نحريفات عدبدة» لكن 
من الأعمال الكاملة التي هي بصدد الإعداد. هتا بالذات يُكتشف؛ خلف عتاوين تبدو 
في ظاهرها فلسفية» من قبيل: المسألة الأساسية للفلسفة؛ ماهية الحقيقة؛ المنطق أن 
هايدغر لقن طلبته التعاليم نفسها للهتلريةء بتصورائها العنصرية والشعربية 
(781150) وإعلائها من العتصر الآلماني» وعبادة الزعيم الأوحدء والمناداة بتلبية 
صوت الدم والأرض. نازية هايدغر إذن ‏ حسب فاي ‏ ليست محدودة في خطابات 
ظرفية» بل هي مرسومة في قلب تعاليمه من سلة ۱۹۳۳ إلى سلة 1944. الإحراج 
ul!‏ هو أن هايدغر؛ عوضا أن يتخذ له مسافة من دروسه all‏ خطة لنشرها 
في إطار مشروع الأعمال الكاملة التي وصلت اليوم إلى الجزء العشرين. 


*'' لقد حوصل فاي تنائج عمله في مقال تُرجم للإيطالية بعثوان: الأسس النازية لأعمال هايدفر' والذي 
استفيت عنه هذه المعلومات. 


E. FAYE, I fondamenti nazisti dell’opera di Heidegger, in “Rivista di filosofia”, 
vol. XCVII, n. 3 Dicembre 2006, pp. 439-56. 
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أردت إذن - يقول فاي .أن أرى إلى أي سدى تكتسح هذه الصيغة النازية 
نصوصه فاكتشفت» فضلا عن الأجزاء الي ظهرت el‏ أن عددا من تلك التي لم 
„as‏ يعد سط ضوء! ساطعا على ULM‏ النص الذي شد انتباهه» نظرا لتماديه إلى 
حدود بعيدة هو نص درسء هيتلري Fh‏ معنى الكلمة؛ بعنوان 'حول ماهية ومفاهيم: 
طبيعة تاريخ ودوك"( Über Wesen und Begriff von Natur,‏ 
«(Geschichte und Staat‏ والذي Lars‏ فاي ونشرًه جزئيا في كتابه 'هايدغر 
إدخال النازية في RE‏ 

الغاية التي يصو إليها الكاتب من وراء هذا العمل هي تعريف الجمهور بهذه 
النصوص» كي يعي في النهاية بضرورة إعادة قراءة نقدية شاملة لأعمال هايدغر 
واسسها. 

المسألة التي وجّهت at‏ لم تكن تشمحور؛ في اليداية» حول نازية هايدغر أو مدى 
تسرب النازية في أعماله» بل حول تصوره للإنسان. ولكن حينما اقترب من الأسس 
ألتي بنى عليها تصوره الآنثربولوجي: اكتشف أن أعماله مطبوعة بالناؤية» ومن ذلك 
الحين بدا له مستحيلا بتر الإيديولوجيا من الفلسفة. فاي يطرح السؤال التالي: هل 
بمقدورنا أن تأخذ اعمال هابدغر ونُصئّفها في زمرتين: إلى اليمين أعماله ذات الحتوى 
الناذي البحت» وإلى البسار أعماله الفلسفية الخالصة؟ الجواب هو بالسلب. والسبب 
في ذلك هو أن مَن al‏ على هكذا عمل فسيجد أمامه اعتراض صاحب تلك 
الأعمال نفسه. أعبي هايدغر» الذي تصور أعماله كوحدة غير قابلة للفصم. الكاتب 
يقول بان هايدغر انتهز الفرصة لكي تخرج أعماله الأكثر هتلريّة حينما يكون غير قادر 
على الإجابة عنها. وقد وضعها ني قلب allast‏ دون تحفظ أو توبةء والأدهى مسن 


+0 E, FAYE, Heidegger, introduction du nazisme dans la philosophie, Paris, 
Albin Michel, 2005, pp. 187- 246. « L’hitlerisme de Heidegger dans le séminaire 
Sur l’essence et los concepts de nature, d’histoire et d'Etat ¥, 
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ذلك» حسب فاي» آن er‏ الذي سيتركه للأجيال 
اللاحقة. 

دراسته حول القومية الاشتراكية أقنعته بأنها ليست حزبا بالمعنى الكلاسبكي 
للكلمةء بل هي من صنف (Bewegung) Is I‏ أكثر منه إيديولوجيا int‏ طبعا 
هذه الحركة منشيئة بنواة من العناصر القارّة: الشوفينية العنصرية؛ معاداة الساميةء 
الاقتناع بافضلية الروح الألماني ولغته» إرادة امتلاك امجال الحيوي عن طريق 
الاستعمارء إبادة الشعوب العتبرة دون مستوى الإنسان الآري (الصيغة العربية من 
الحركات الإسلامية). لكمن هذه الثوابت قد تخضع من حين لحر إلى تمويهات 
وتغطيات. أو a‏ بها هنا وهناك سب الظروف وعلاقات القوة. والدليل على ذلك 
أن هتلر مثلا كان يُشدد قي خطاباته الأولى على السلم في الوقت الذي كان لا يفكر إلا 
في إعادة تسليح المانيا. هذه القُدرة التي تمتلكها الحركة على التأقلم في مُختلف 
الظروف» هي واقع يجب أخذه دائما بعين الاعتبار. هايدغر نفسه N‏ في درسه 'مدخل 
إلى الميتافيزيقا عن التازية من حيث هي حركة؛ في نهاية الأربعيئات وفي رسالة بعث بها 
إلى يُونغر Jünger)‏ قال بان الحركة تنتشر في السكون. (نسخة المانية من TE‏ 
المسلمين). 

ولا يخلو من العدوى النازية حتى العمل النظري الأكثر شهرة في العالى أعني 
ألوجود والزمان. لقد انطلق فاي في بحمرئه عن هايدغر من فترة العشرينات» من 
محاضرة ألقاها سئة 1۹۲١‏ بعنوان الصراع الراهن من أجل نظرة تاريخية للعالم. وسن 
U‏ تراءت له العلاقة الفكرية التي تربط هايدغر بكقاب ie‏ ما قبل U‏ 
هثل إيريك روتهاكر الفريد بوهارء أوسكار بكر» وحتى امُنظّر العتصري لودفيغ 
كلاوس» الذي اعترف all‏ هايدغر قائلا: : ما أعتقده في قرارة لفسي سابوح به 
عندما أصبح أستاذا مُحاضرا». 

في كتابه عن كانط لسنة 1914 يواصل فاي - هايدغر أعاد طرح سؤال «ما 
الإنسان؟" لكن في دروسه الموالية تغيّر السؤال وأصبح امن نحن؟»؛. فما كان من 
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الجواب الذي قذمه هايدغر إلا أن جاء على شكل قومي شوفيني: تحن الشعب الوحيد 
الذي بقي عنده تاريخ وقدر عرقي" وهذا الشعب يتصوره هايدغر حقا حسب 
مقولات عئصرية أي» حسب المصطلحات التي استخدمتها النازية آنذاك» كقصيلة 
(Stamm)‏ وعرق KRasse)‏ المهمّة الراهنة» حسب هايدغر» هي إنجاز JE‏ شامل 
في كيان الإنسان الألماني وتاديبه طبقا للنظرة الجديدة للعالم التي يُلقنها هتلر عن طريق 
خطاباته. 

ونظرا إلى أن الوجود والزمان يركز على مفهوم الشعب» والمصير الموحد» وأشياء 
اخرى be‏ يتساءل فاي: هل بإمكاننا التحّث جج عن متعرج سياسي عرضي لا 
يخدش قيمة الوجود والزمان؟ إذا كان الجواب بنعم» وهذا ما يراه أنباعه؛ فهو مرّة 
أخرى طريق مسدود لأنه يذهب ضد الإشارات الصربحة لحايلغر نفسه. فقي سنة 
٤‏ يشرح لتلاميذه أن الانشغال ‏ المصطلح المركزي في الوجود والزمان ‏ هو 
شرط الإمكان لكي يستطيع المرء أن يُصبح LAS‏ سياسيا». في نفس هذه الفترة ‏ بعد 
سنة من استحواذ الحركة النازية على الحكم ‏ هايدغر أعرب عن أن الشعب الألماني 
مُوخدا تحت زعامة القائد هتلر؛ يجد نفسه في موقع قرار اعظم من ذاك الذي كان سببا 
في نشأة الفلسفة عند اليوئان. وذلك القرار  a‏ هايدغر - ٠‏ كان قد قيل في كتابي 
الوجود والزمان. فهو OL]‏ يجب إظهاره من خلال التاريخ» ويخص بالتحديد التاريخ 
الروحي لشعبنا؟. النتيجة التي استخلصها فاي هي أن القاعدة التي ارتكز عليها فكر 
هايدغر ليست قاعدة فلسفية بل هي الإيمان بالسّمو الأنطرلوجي لشعب وفصيلة 
عرقية معينة دون سواهاء لأن في قاموس النازيين كلمة قولكيش (داءوفعلات): تعني 
شعيا نقيا يتوحدان فيه الدم والعرق. 

لكن أكثر من ذلك» أنه لو تمحنا في الفقرات من ألوجود والزمان التي تناولت 
مفاهيم ا موتء والتاريخانية» والتضحية والأبطال» والقدر الأصيل للدازاين» لأدركنا 
أن alej‏ كان يعتمل منذ سنة AAYY‏ ولِرّفع أي التباس فإن فاي يقول بأنه لا يريد 
الزعم بأن هايدغر أنتج فلسفة نازية» ما يريد التأكيد عليه هو أنه كمفكر لم يوان من 
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استخدام عبارات فلسفية من قببل 'حفيقة الوجود؛ أو 'جوهر الإنسان؛ لكي Ve‏ 
أغراضا أخرى. مسألة الإنسان أصبحث عند هايدغر مسألة عرقية» وبهذا المعنى يمكن 
- حسب فاي ‏ التحدّث عن إرادة إدخال النازية في الفلسفة. 

الدروس التي شرت مؤخرا - مثل درسه التطبيقي لسنة ۳۳ TE‏ المخصص 
لمفهوم الدولة - هي حقا فضيحة. plal‏ جمع من الحاضرين؛ انتقاهم هو نفسهء مُرئليين 
زي ميليشيا ال54 هايدغر يلقي درسا تحت عنوان تربية سياسية؛ لغرض تكوين ثيالة 
حاكمة في خدمة الرايخ الثالث. لقد ركز في هذه الدروس كل تعاليمه السابقة 
ومزجها بقتاعاته الإيمانية الجديدة فأنتج» كما يؤكد فاي درسا قي السياسة المتلرية: 
العلاقة بين الوجود والموجود يماهيها بالعلاقة بين الدولة والشعب» ويقول بان الدولة 
بالنسبة لشعبها بمثابة الوجود بالنسبة لملموجود. المهمّة هي العمل على بث إيروس 
دولة الزعيم هتلر في نفرس الشعب. وهذه الأفكار توازي ما جاء في الكثاب الأكثر 
نازية للمنظر السياسي كارل شميتء أي كتاب الدولة: الحركة؛ الشعب» حيث عسل 
هو أيضا على اختزال السياسة في جرد علاقة حيّة» عنصريةء تجمع الزعيم وئوخده 
بشعبه. مُماعأة هايدغر للوجود مع الدولة الشعوبية «(völkisch)‏ مع دولة الزعيم 
(Führer)‏ هي ماهاة ثامة وكاملة. فعلاء قي ختام درسه يقول: « الدولة هي الواقع 
الأكثر واقعية الذي يجب أن يُضفي معنى جديداء معنى أصيلاء على كامل الوجود». 
من الصعب ghg‏ فاي» العثور على مدح أكثر جذرية للهيمنة المطلقة للدكتاتورية 
الهتلرية على النفوس: الإيمان الذي يتخلل درسه يقود إلى تحقير كاملل للكائن البشري؛ 
وإلى جعله خانعاء روحا وجسداء للزعامة الديكتاتورية. 

وتي درس آخر لسنة ۱۹۳۵ يكشف فاي أن هايدغر يتكهّن بان الدولة النازية 
ستدوم لأكثر من ماثة سئة. ومهدته هو - حسب ما قرأ فاي ‏ هي ضمان دوام الرايخ 
الثالث طوال هذه المدة الزمثية. في هذين الدرسين اللذين نشرهما قاي. هايدغر يشير 
صراحة إلى كارل شميت ومفهومه للسباسة. حسب رأيه» مقولة هذا الأخير بخصوص 
التمييز بين الصديق والعدو التي ينبغي أن ُسبّر عمل السياسي؛ ليست أصيلة ما فيه 
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الكفاية. السياسة حسب زعمه (بما في ذلك بعض مثففي المتلرية) يجب أن تقوم على 
الفرض الذاتي (Selbstbehauptung)‏ لشعب ماء أو لعرق من الأعراق. ومع ذلك 
فهو لا برقض مقولة الصديق العدن إنها جرد تدقيق على نفس التهج الديكتاتوري 
العنصري» والدليل على ذلك أن هايدغر هو الذي دعا كارل شميت للمساهمة قي 
نازية كلية الحقوق بجامعة فرايبورغ. 

لكن في هذه الحوصلة الذاتية لكتابهء الفقرة الأكثر حرجا هي تلك التي تناولت 
إشكالية الاثتقاء العنصري في سنوات ۹۳۹ - 1447 وهمّشت مفهوم اليتافيزيقا. 
يقول بان بحوثه وتحلبلاته لم تقف عند حد ستتى ۳۳ TO‏ على الرغم من أنه اعتبر 
تلك الفترة ذروة النازية عند هايدغر. لقد قادته تثقيباته إلى حقيقة أن السئرات ۳۹ - 
EY‏ كانت أتعس وأحلك. وكما رأينا في مقال المايدغاري الإيطالي» فرانكو فولي: 
الذي أعرب فيه عن استغرابه من لحجة هايدغر العنصريةء فإن فاي أيضا وعلى نفس 
الأرضية» يقول بان مواضيع مثل الانثقاء العرقي» و فكرة العرق» تجوز على دور 
حوري وموجّه مثلما يتجلى ذلك من خلال دروسه عن نيئشه التي تشرت الآن كاملة؛ 
لا درسه الذي نشره في الستينات حيث عمل على فسخ كل العبارات والأفكار 
العنصرية. في نص لسئة ٤١ YA‏ بعئوان كويئرن (Koinon)‏ وفي كتاباته عن بولخر 
التي ظهرت أخيرء هايدغر وصل إلى he‏ القول بأن ١‏ الاتتقاء العرقي هو ضرورة 
ميتافيزيقية؛ وأن ‏ التفكير في العرق ينبع من تجرية الوجود كذاث»؛ ولا يتوانى عن 
التحدث؛ في ذاك السياق» على « الجوهر UST‏ الذي ل يُطَهّر بعده. هذه يعتيرها 
فاي» شكلا من أشكال التشريع للعنصرية النازية. 

لكي نفهم فكر هايدغر في تلك الفترة لا يجب الرجوع إلى نصه عن ئيتشه الصادر 
سئة ۱۹١١‏ لأله حوره وحذف منه الكثير من الفقرات المربكة. لكي يجعله مقبولاء 
لكن إلى دروسه المنشورة مؤخرا. : لقد اكتشغت - هكذا يقول فاي - أن درس ماي - 
جوان 154٠‏ عن العدمية الأوروبيةء الذي القاه عند اجتياح الجيش الألماني لفرنساء 
اختتمه بالثناء على "RE‏ الكلية" - يعني على (Wehrmacht) csl pill‏ وهله 
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القوّة تُمئل حسب زعمه «عملا ميتافيزيقياء دون شك» يتجاوز من حيث العمق Sir‏ 
الفلسفة من التعليم». أن حذف الفلسفة من التعليم: فهذا حدث ثانوي أمام عظمة 
ميتافيزيقا المفتكة التي أتاحت IGA‏ الفيرماخت متحق الجيش الفرنسي. إن استعمال 
فيزيقأ لوصف ألقوة العاصفية لجيش الرايخ الثالث؛ أو للتعبير عن سياسة 
التمييز العنصري. هو ليس بالفلسفي البتة» بل سياسي» حربي» وفي كلسة واحلة 
نازي. 

الاستراتيجيا التي انتهجها هايدغر» والتي حازت نجاحا das‏ خصوصا في أوساط 
أتباعه الفرنسيين؛ تفلت في قلب خطابه عن العدمية والمبتافيزبقا بعد هزيمة الثازية» 
وبالتحديد بعد ستالينغراد. هذا الانقلاب ‏ حسب ما رآه فاي - هو المتعرج الرحيد 
والأصيل الذي أقدّم عليه هايدغرء وهو منعرج استراتيجي فقطء أما الباقي فهو كله 
ls‏ 

وحول فكرة العرق ذات الخطورة الكبيرة؛ يعود فاي مستشهدا بنص درسه عن 
pon‏ » حيث يقول هايدغر: * فقط هناك حيث الذائية اللامشروطة لإرادة 
القوة تصبح حقيقة الموجود ني كليته فإن مبدأ تأسيس انتقاء عرقي» لا بمعنى تشكيل 
عرق يتطور من ذاته» بل فكر العرق الذي يعرف نفسه كذلك» يغدر RE‏ يعني 
ميتافيزيقيا ضروري'**؛. هذه الجملة الغامضة:؛ يعمد فاي إلى إيضاحها كالتالي: 
بالنسبة لهايدغر كمل الفلسفة a‏ من ديكارت إلى نيئشه؛ معئبّرة من طرفه 
كميتافيزيقا الذاتية تصل إلى ذروتها في الانتقاء العرقي» والذي تم انجازه فعلياء بصفة 
جذرية» من طرف النازية. وبنفس النيرة» وفي الفترة ذاتهاء عايدغر يكرر نفس الفكرة 
في مقالته كوينون (Koinon)‏ يحث يقدّم الانتقاء العرقي على أنه « نايع من تجربة 


“M. HEIDEGGER, Nietzsches Metaphysik. Einleitung in die Philosophie, in 
Gesamtausgabe, vol. L, Frankfurt a. M., Klostermann, 1990, Zur Bestimmung 
der Philosophie, in Gesamtausgabe, vol. LVI/LVIL, Frankfurt a. M., 
Klostermann, 1987. 
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et, 


الوجود كذانية''*5. لكن فاي يعترض ضد هذا التسويغ التاريخي الأنطولوجي 
للعتصرية النازية» ويعتيره غير مقبول مَرتين: الأول لأله يليس كل الفلسفة الحديفة 
ابتداء من دیکارت» بينما لا شيء gaf‏ صاحب التأملات» بفكرة العنصرية النازية؛ 
الثانبة لأنه يُضفي على الانتقاء العرقي مشروعية فكرية بالتزامن مع إبادة اليهود 
البولنديين في الأراضي التي اجتاحتها جيوش الرايخ الثالث. 

ثم إن فاي يشير إلى أن الفقرة من درسه عن نيتشه التي اقتطفث منها الجملة EA‏ 
لفكرة العرق؛ هي ذات نبرة تقريرية خالية من أي تلص أو روح نقديةء ولذلك قإن 
هايدغر al‏ ولا يدين d‏ هذه هي النقطة المركزية التي أدركها جِيّدا كورت فلاش 
„UK. Flasch)‏ 

قد يعترض أتباع عايدغر بأن الفيلسرف كان مناهضا لإيديولوجيا الانتقاء 
البيولوجي التي تبنتها النازية» ومعارضته صريحة ومذكورة في كتابه عن نيتشه حيئما 
قال: « كما أن إرادة القوة ليست متصورة بعبارات بيولوجية» بل أنطولوجية؛ كذلك 
فان فكر نيتشه عن العرق لیس له معني بيولوجيء بل ميشافيزيقي E‏ اعستراض 
الخصرم هذا لا معنى له لأننا نعلم آن الكتاب الذي نشره سنة VATY‏ خضع لمراجعة 


وبتر وإضافات. على كل حال هذه الجملة» التي يتشيّث بها أتباعه» غير موجودة في 


#2 M. HEIDEGGER, Koinon. Zu Gang, in Gesamtausgabe, vol. LXIX, 

Frankfurt a. M., Klostermann, 1998. 

“ ع‎ FAYE, I fondamenti nazisti dell’opera di Heidegger, art., cit, p. 450. 

الكاتب كورت فلاش الذي استتهد به فاي هر صاحب مقال نشره في سود دويتش تزابتونځ بعنوان: 

[هايدغر] كان فيلوقا قوميا اشتراكيا. حيث أكد قائلا: ‏ في النص المايدغاري لدروسه عن نيتشه في شتاء 

1 _ !1 نقرا أن الاثنقاء العرقي هو ضروري مينافيزيقيا. مکنا آن نتنافش حول معنى ميتافيريقيا 
ضروري عند هايدغر. لكن من الأكيد أنها عبارة لا تحمل نبرة نفد للاشتراكية القوميةة. 

K. FLASCH, Er war ein nationalsozialistischer Philosoph. Mit Emmanuel Fayes 

Buch gibt es eine neue, notwendige Debatte über den braunen Faden in Martin 

Heideggers Denken, „Süddeutsche Zeitung“, 14 Juni 2005, p. 16. cit, in E. 

FAYE, art. cit, p. 450. 

M. HEIDEGGER, Nietzsche, cit, p. 309.‏ كه 
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دروس ۱۹٤١‏ عن نیتشه» والثي لل تشر إلا سنة 1945 والأدهى من ذلك أن هذه 
الجملة BLA‏ عن قصدء والتي حاول بها تبرير العنصرية ميثافيزيقياء كان قد عرج 
عليها دريدا في E‏ ولم تستوقفه طويلا. لقد اكتفى بالتساؤل التالي: ١‏ إن فكرة العرق 
JIE‏ حسب النمط الميتافيزيقي وليس الببولوجي. هكذا بقلبه معنى التحديد» هل 
يُخفف آم Ana‏ من خطررة فكرة العرق „(Rassengedanke) Seia‏ ميتافيزيقا 
العرق» هل هي أشد خطرا من طبائعية أو ببولوجية العرق؟*'٠.‏ 

لكن عوضا عن المضي قدما فإن دريدا وضع حدا لتساؤلاته» وقال Lel‏ 
استراتيجيًا ملتبسة ويجب ترك المسألة معلقة. إلا أن فاي؛ على العكس من ذلك 
Jule‏ تفسير هذه الإضافة البعدية ورضعها في إطارها الخاص: لكي بجعل هايدغر من 
أقراله حول الانتقاء العرقي مقبولة أراد الإيهام بأنه اتخذ له مسافة من العنصرية 
النازية؛ لكن حسب فايء حتى من هذه الزاوية فهو لم يفلح» ولا يستطيع أن يقدّم 
لأتباعه أي آرضية صلبة لنزع تهمة النواطؤ عنه. فعلاء تحفظات هايدغر إزاء التزعة 
البيولوجية لا تعني إطلافا موقف تملص من إيديولوجيا القومية الاشتراكية. ما ينقذء 
من خلال ما أسماه البيولوجيا الليبرالية' ليس الانتقائبة النازية» بل الدارويئية 
الأنجلوسكسونية: وهي مرفوضة لأنها ثمرة فكر لببرالي ينطلق من الفرد وليس من 
المجموعة. النتيجة هي أن هايدغر لا بدحض» على الإطلاقء البيولوجيا الجديدة الي 
تقوم على مفاهيم مشل عام حيط sy Gestalt) JKS Umwelt)‏ 
(Haltung)‏ ليست هذه المصطلحات في حد ذائها هي موضع التساؤل» سل عملية 
تهميشها حينما ze‏ في نظرة عرقية للإنسان. وهذه هي حالة مصطلح عالم خبط عند 


“5 J, DERRIDA, Heidegger et la question, Paris, Flammarion 1990, p. 93 «De 
la même manière, la pensée de la race (Rassengedanke) s’interpräte sur le mode 
métaphysique et non biologique. En inversant ainsi le sens de la determination, 
Heidegger allöge-t-il ou aggrave-t-il cette pensée de la race ? une métaphysique 
de la race, est-ce plus grave ou moins qu’un naturalisme ou un biologisme de la 
race? De cette stratégie encore équivoque, laissons la question aussi 
suspendut ». 
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کتاب مثل لودفيغ كلاوس (L. Clauß)‏ و ياكوب أوكسكول 2:9.Vexküll‏ 
شكل عند إرنيست يونغر Gy IE. Jünger)‏ عند إيريك روتهاكر ( E.‏ 
.(Rothacker‏ 

يجب أن نعل على كل حال» أن أطياف الآراء المتعارضة أحيانا في صلب SA‏ 
النازية لا ختزل كلها في الموقف البيولوجي: هتلر نفسه في الخطاب الذي ألقاه بمديدة 
نورنيرغ سنة 1۹۳۳ حلدّد العرق من خلال الروح؛ هايدغر مثل الفيلسوف النازي 
الفريد بويلر (A. Bacumler)‏ يضيف الدم للفصيلة (Stamm)‏ وللعرق 
(Rasse)‏ وني هذا الصدد Op‏ هايدغر بني على باوملر لتفديه تأويلا غير بيولوجي 
لنيتشه. وقد جاء هذا أثناء درس ينصح فيه الطلبة بالإطلاع على « التقديم الرصين 
الذي قام به بويملره لنص نيتشه عن إرادة القرة وهو تقديم» بقول gla‏ لا يتحلاث 
فيه بويملر إلا عن العرق. النتيجة التي استخلصها فاي هي أن منائشة هايدغر لموضوع 
البيولوجيا العرقية لا يمثل: باي حال من الأحوال» دحضا للنازية بل إنه» على العكس 
من ذلك» أضفى على العنصرية الختلرية شرف مكانة أنطولوجية؛ مُعليًا من شانها إلى 
حدٌ لا يمكن لأي نظرية علمية أن ننافسها آو تدحضها. 
i‏ أمام هذا السيل من التصوص الدامغة» قد يعترف اصحاب هايدغر عن مضض 
slg‏ الحقائق لكتهم يرون بان هذه المواقف والآراء قد نجاوزها الزمن» فهايدغر بعد 
الحرب أو قبل نهايتها بقليل» تخلى عن هذه التصورات العنصرية ولم يعد لها مكان في 
de‏ نفكيره. هيهات؛ من شب على شيء شاب عليه. فعلاء وکان هايدغر محكوم 
بتصوراته تلك إلى li‏ غدت له بمثابة السجن المؤبد. والدليل على ذلك أن بعد 
الحرب. وخصرصا في عاضرة ريمن (Bremen)‏ لسنة 1545 تحدّث فيها عن 
الاكتساح الشامل للعدمية تحت هيمنة التقنية» ثم صرّح جهارا بان الحرب الأخيرة لم 
ypa‏ شيئاء وقال إن مكنكة الفلاحة هي ومعتقلات الإبادة نفس الشيء das)‏ 
(Selbe‏ إذنء مسؤولية الجرائم النازية هنا وقع تذويبها وحلّها في عولمة هلامية؛ حيث 
دمار السنين المظلمة لا يقع على كاهل الجنون الإجرامي الذي اقترفه رهط القيادات 
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النازبةء بل على الفلسغة الغربية الحديثة ككل لأنها حسب زعمه عسؤولة عن قساد 
الأرض من طرف التقنية. هذه عودة» حسب فاي» إلى اللخة الضبابية الخير حصددة» 
والمقرونة بدعوات انتظار الإله الأخيرء مع صّهر العدمية بالنقنية الكونية. 

الحصيلة التي لا يُمكن تفاديهاء هي أن هايدغر بتصرفه على هذا النحيء لا يُظهر 
أبدا تالق «مفكّر عظيم؛ بل» على العكس من ذلك» إرادة خطيرة جذا لتدمير الحقيقة 
التاريخية والفلسفية. وليس من سبيل الصدقة أن هذه الإرادة E‏ تلقفها من أحد تلاميذه 
الأوفياء» إرنيست نولته» للإجهاز على الحقاتق التاريخية» وتكبوين مدرسة لغرض 
تحفيق مراجعة تزييفية للتاريخ «revisionnisme)‏ أحد مثليها المأهرين في فرنسا هو 
فرسوا فيدييه. 

الفلسفة غايتها الرفع بحالة وعي الإنسان» وليس العمل على تدميره. هايدغره 
يقول فاي» عن طريق مبدا الشعوبية (نا7811©15): والعنصرية المصرّح بها علناء يدمّر 
الإنسان في وجوهه الذاتي. إنه ينسب إلى الغلسفةء زورا وبهتاناء مسؤولية المتعرجات 
الترتاليتارية في العصر الحديث: مبادئ التمييز العنصري التي بنى عليها هايدغر تعاليمه 
الفلسفيق مثل اتخاذ الآسبوي ‏ الشرقي gigas‏ العدو للخرب» ثم الدعوة للإبادة 
التامة (völlige Vernichtung)‏ هذا dt‏ تجعلنا نشك في كونها قلسفة, لا بل 
هي عاولة لتدمير الفلسفة. 

4. فرنسا الجريحة 

قبل أن اختم هذا الفصل Sol‏ التعريج على U‏ ما اسئوقفت العديد من 
المتابعين للتحولات الفكرية التي طرات على أوروبا في الربع الأخير من القرن الماضي» 
أعني بالتحديد تغلغل المايدغرية وائتشارها الكاسح في فرنسا. BU‏ فرنسا هي البلد 
الرحيد في العام الذي بتصارع فيه المثقفرن بشراسة حول فكر هايدغرء da‏ عض 
الأحيان بشحنة كبيرة من الاستفزاز والحقد؟ كيف تسى لثقفي ذاك البلد انتشال 
هايدغر من التسيان وإعادة تأهيله مرة أخرى؟ لقد طُرحت هذه الأسئلة على فرونسوا 
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فيدييه في لقاء تلفزي جمعه بمثقفين آخرين ومن بيهم عمانويل فاي صاحب US‏ 
Aula‏ إدخال النازية في الفلسفة. 

المايدغاري فيدبيه انتهز هذه الفرصة لكي ze‏ خطابه القومي الشوفيتي we)‏ 
القرمية لتضارب مع قومية هايدغر حيث أن هذا الأخير لا يُخفي احتقاره للفرنسيين 
وللغتهم. هذا ما أكده في حواره الصحفي مع e‏ دير شبيغلء الذي شر بعد AULE‏ 
قلت إن فيديه طفق يتباهى بثقافته الفرنسية قاتلا بأنه من الأهمية بمكان أن تكون 
فرنا هي البلد الذي يدور فيه هذا النوع من النقاش ‏ التزاع» وإن دل ذلك على 
شيء Li‏ يدل على أن فرنسا مازالت nd‏ محيوية فكرية راقية» ومازال مفكروها 
يهتمون بإشكاليات مصيرية وعميقة. وأهمية هذه الحيرية الفكرية تكمن في أنها تضع 
موضع تساؤل نظرة معينة لمفهوم AHI‏ والفلسفة والفكر عموماء وهذا مؤشر لحركية 
دائمة. 

بعد أن أفرغ جعيته من هذه العموميات وآمام صوص هايدغارية دامغة عرضها 
عليه فاي» تصوص hi‏ عنصرية وذلك منذ ستة 234315 قال فيديه بأنه من الممكن 
(très possible) Iis‏ أن هايدغر كتب حاقة ‚(une stupidité)‏ الاعتراض: هو 
أن الحماقات لم تبن محصورة في تلك القترة بل تواصلت تباعا في مجمل نصوصه تقريبا. 
في تدخ إلى اليتافيزيقا مثلا يقول بان ٠‏ دولة ماء تتمثل في أن الشرطي يوقف 
مشبوها؟» وشرطي هنا (Staatpolizei)‏ يعني بها البوليس السري (Gestapo)‏ هذا 
الكلام قاله في سنة AAYO‏ أهذه حاقة estt‏ أم تزجمة Sible‏ إذا استخدمنا سياسة 
الحماقة فلن نخلص إلى آي نتبجة ومن المحتمل أن يفقد النقاش آي هدف جدي ولن 
ند أي خرج آمنء لأن السلسة ستنواصل إلى ما EN‏ ولا ندري أين نبدأ وأين 
تنڻهي الحماقات. 

أمام هذه الاعتراضات فيديبه غير الاستراتيجية الدفاعية وحور المصطلحات 
المستخدمة بحيث تحوّلت الحماقات هذه المرّة إلى خطأ في التقييم ' erreur‏ 
d'appréciation‏ والتي» على كل حال» قطن ها هايدغر في الحين (بعد سئة كاملة 
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من العمادة) وتملّص من التزامه السابق تماما. هذا غير صحيح لأن في سنة 1۹۴١‏ 
تحدث عن فرق الموت ال (SD)‏ كنموذج لبناء اجتمع العضويء في الوقت الذي كان 
فيه أفراد من تلك الفرقة حاضرين في قاعة التدريس. 

السياق التاريمي هنا هو الحل الثالث. فعلا حسب زعم فيدييه يجب أن نذعب 
ونرى ماذا كان يدور في تلك الفترة» وما هي النحركات الشعبية المساوقة» والظروف 
السياسية المتحكمة فيها. أو بعيارة أخرى أن لموقع الخطابات في le‏ كي ندرك 
معانيها الصحيحة. 

آمر يدعو للشفقة حقا: هذا الرجل منذ أكثر من ثلاثين عاما وهو يبر ضد التيان 
وكانه فقد الوعي بالواقع أو يعيش في عالم آخر؛ النصوص والشهادات غير ملزمة ولا 
تاثير لها عليه لأنه متشبث كوقعه الإيديولوجي ولم يتزحزح عنه قبد أغلة. وأراهن 
على أن القارئ سوف لن يُصدم إن قرآء أو سمع التبرير الرابع: * إن طبيعة علاقة 
هايدغر ' بالنظام التازي كانت طبيعة Laya‏ فلسفية ( opposition‏ 
(philosophique‏ هذا على الرغم من إنضمامه العلني» وعلى الرغم من أنه ل 
يكن مرة واحدة عدوا صريحا للنظام النازي ولا كان في لائحة المقاومين N‏ 
الثالث» ولا حتى انبرى بالصمت مثل زميله ياسبرس. ثم كيف نفسر تلك التصوص 
الصريحة التي يدعو فيها إلى أن يكون العرق الألماني هو العرق المهيمن في العام 
أليست منبطحة على نصوص هلر في كفاحي حيث يدعو إلى تحقيق الأغراض نفسها. 
مرة أخرى» فيديبه راوغ وتال بان في هذا المنطاب هناك خليط من الكلام كل شيء 
يحيل فيه إلى آخخرء اما تاويلات النقاد فهي طريقة في القراءة تسمى قراءة رديعة ( lexio‏ 
{pessima‏ كل كتابات هايدغر التي ظهرت في عهد الحكم النازي يجب قراءتها بين 
ey‏ تعاليمه وليس في 
السطور الظاهرة والمرئية. 

الكتابة بين السطور هي التهافت بعينه» وإن أصبحت عادة دائبة فهي» من وجهة 
نظر أخلاقية: نحريض على النفاق لا غير. ليست هي بقانون عام يُسيّر عمل all‏ 
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ولا ينبغي لما أن تحل محل الوضوح والصراحة. سباسة التقيّة هذه تخذل المثقفين 
المناضلين؛ هذا إن لم تتخل عنهم وتحط من نقالاتهم. إنها تفخ ذاكرة العديد من 
المفكرين الصادقين مع ضميرهم والمتشبثين بمهمتهم التنويرية أولئك الذين رفضوا 
الانصياع BER‏ إذا انتقلنا إلى عالمنا الراهنء تخذل مثقفي دول العالم العربي 
المعروفة أنظمته بقمعها وشراستها ضد التفكير النقدي الحر"“. لو أنهم اتبعوا سياسة 
الكتابة بين السطور, كما يدعي فبدييه؛ U‏ أنتتجوا شيتا ذا معنى؛ ولا مكنوا قراءهم من 
استيعاب افكارهم واستمارها لقراءة الواقع الراهن وفهم ديناميكيته. لكنهم كتبوا 
بشفافية وأعلنوا معارضتهم جهاراء أداثوا أعداء الدمقراطية وحقوق الإئسان مُعَرْضين 
أتفسهم للاضطهاد والسجن دون أن ببيعرا أرواحهم لشياطين الديكتائورية. 
عد عي عد 

في ما يخص فلسفة هايدغر وأسسها النظريّة وسيرة حياته والتزاماته السياسية 
أكتفي بهذا القدر,واتمنى أن يكون القارئ قد استفاد شيا ما من عملي هذا. وقد لا 
أستفزه إن أقدمتء على ضوء المعطيات التي سردثها والتحاليل التي أوردتهاء على 
الإدلاء بكم قيمي في حق فكر ذاك الرجل وفي استتباعات تعاليمه. وبالأخص منها 
Sur‏ الشوفينية وتعاليمه ا حربيّة. 

أقول إن الأفكار والتخمينات المايدغارية ذات النزعة القوميّة العتصرية تعتبرهاء 
من وجهة نظرنا الآن ومقياس فلسفي بحت» ضربا من الهذيان» وخارجة عن آدنى 
معابير الكتابة الفلسفية» بل قَصيّة عن أبسط القيم الإنسائية. تعاليم هايدغر السياسية 


“'! لقد اصبحت الآن هذه الديكتائرريات ادامل الأخطر للايديولوجيا الدينية؛ وبدات تتراجع رويدا رويدا 
عن مبادئ الانفتاح والعلمانية الي تم اكتسابها منذ فترة ما بعد الاستقلال. لقد أطاوا في الحسبان ظائين أنه 
يإحداث قنوات دينبة وبيث الآذان في الراديو والتلفاز بستطيعرن سحب BLS‏ من تحت اقدام الحركات 
الظلامية. وإدامة حكمهم إلى الأبد. هبهات» غاية الظلاميدن هي واحدة ولن يتراجعوا عنها أبدا: الاستحواة 
على السلطة والانفراد بهاء ثم إثرها فى كل القوانين المانية: والأحوال الشخصية. لا حقرق إنسان؛ ولا 


يحزنونء بلى حقوق الله وكفى. 
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والشبه فلسفية ليس ا ما يوزيها في وقتنا الحاضر Y‏ تعاليم الإسلام والمسلمينء لأنها 
تروج» على شاكلة الإسلاميين» للقهر وللتعبثة الكلية As‏ عدو شامل» عدو دون 
ملامح خاصة أو صفات واضحة ثُميّزه؛ ولكن يمكن خلقه رإنشاؤه في كل لحظة وني 
كل ظرف تقتضيه الأهواء والمصالح الذاتية. إنه خطاب تعيئة كارثي يُطبْقه الآن 
الصهاينة والأمريكان لشن حلاتهم ضد الشعرب الأخرى في آرجاء العام مستعينين 
برهط الاسلاميين؛ كارهي البشرء الذين يغرفون من إيديرلوجية دينهم الحربي. ومع 
ذلك» ورغم كل الضرر التي سببته للعالم العربي» فإن حملاتهم فاشلة» ميؤوس منهاء 
وستبوء حتما بالحزيمة» لأن المقاومة قهرتهم وأفشلت مشاريعهم بصفة مزرية. 

هايدغرء فيلسوف الوجودء مثور الفلسفة ومدمّر اليتافيزيقاء حسب أتثباعه 
واحبائه» لم يتوان من كتابة تلك الأفكار ومن بسط تخميناته المدمّرة ‏ في جميع مناحيها - 
ومن تكرارها بالوان شئى غرض إرساء مجموعة قومية مكثملة» موحدة وغير مخترقة 
بالاختلاف والتعددية مثلما يريد فعله الآن الإرهابيون المسلمون. سئّة وشيعة 
وهايبون وصفويون» في أرجاء الوطن العربي بتخطيط راع ومحكم من طرف الأمريكان 
والصهاينة: والتجربة أثبتت أن ثلك كانت A‏ الكوارث على من نظر لها وروّجها من 
المفكّرين» وعلى من حققها في الواقع» وبالأخصّ على من قذت ف 

فلسفة هايدغر هي فلسفة تعيسة لأنها تحصر الإنسان في بُوتقة من الكلمات 
الفضفاضة دون جذة نظرية تُذكر» وهي أيضا AS‏ للآمال لأن مدارها ومركزها هو 
الوجودء الذي لا يقول عنه شيا واضحا ومستقرًا ولا يُخبر قارئه بفكرة موجهة 
للمسك معنا بل إن القارئ الصبورء في كل E‏ استكان فيها إلى فكرة ماء بسحب 
من تحنه البساط ويتركه في عماء الكلمات. هذا الإنطباع يتفاسمه ثقاد هايدغر راتباعه 
على حد سواء؛ فيلفريد فرانتسنء قال بان «أي تحديد واضح لا يُعنيه هايدغر فعليا 
بوجود هوء في الحالة الراهنق أمر E Joce‏ 


ur 


ذكره: 
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ولكن خيبة الأمل القصوى تكمن فيما لم يعنرف به هايدغر ilyo‏ ولكن قال 
عنه كثيرا من الآشياء بقيت شاهدة عليه مدى التاربخ» أي انضمامه للديكتاتورية 
وتعبيره عن مقولاتها a‏ مشروعهاء فضلا عمًا كان اويا في خطابه من فكر قومي 
حاقد وكاره للبشر. وهي تركة ما زالت تستهوي الآن العديد من الُنظرين العنصريين 
المعادين للمهاجرين في كثير من البلدان الأوروبية. 

هايدغرء بالنسبة إلى تاريخ الفلسفة» هو فبلسوف ميته لا لأنه مات وانقضى 
فيزيائياء بل لآن تفكيره لا pIE‏ شينا للفلسفة ولا لِطَالِي الفكر الجدي؛ ولا للراغيين 
في التوصل إلى حقيقة ما في هذا العالم. 

وبالنسية للمتعطشين للفكر الفلسفي الجدي» وللراغبين في الغرص في زخم 
المعضلات والئقد والتحليل؛ أنصحهم بالاطلاع على القادرس التاريخي الفلسفي لبيار 
بابل (Pierre Bayle)‏ والمقارن تأويلاته الجدية للفلاسفة اليونانيين القدامى 
والتأويلات الخبالية a‏ أن يكون تأويل هايدغر مرتكز على فكرة 
اللامفكر فيهء وعلى الترحة الحرّفة عمداء وعلى التاويلات الخيالية والعنصرية. حنى 


G. STEINER, Heidegger, William Collins Sons & Co. Lid, 1978 (trad., it, 
Heidegger, a cura di D. Zazzi, Modadori, Milano 1990, p. 180) 


TEN‏ فولي هذا جا استتجه آحد حذاق القوم من المختصين في الفلسفة 
البونانية القديمة: جونثان بارنس: بعد أن تتبّع بكذ تمليلاث هايدغر في نصه عن تصوّر أنلاطون للحقيقة. 
بارنس قال بصراحته المعهودة: « النظرية العامة الي قدمها هايدغر خاطئة. الأطروحة السيماتطيقية لا مكن 
تبريرها. الأطروحة التاريفية؛ التي تعطينا نظرة عن تاريخ اللغة اليونانية: ليست ih‏ بالمرة. الأطروحة 
التأويلية» الت تمثل قلب الحاولة رئريد تأويل الجمهررية؛ لا يمكن أن تكون صحيحة. إضافة إلى ذلك فإن 
الأخطاء التي يفترفها هايدغر ليست ههمّة ولا مثمرة؛ نها ترتكز UJ‏ على عدم نهم في إزاء نص افلاطون» 
أو على خيال كاتبها. هايدغر لا يعرض عليئا أية فكرة صادمة أو خصبةء والتى حثى وإن كانث خاطئة OSE‏ 
أن تستكيرنا لاكتشاف حقائق أخرى. هناك خلط. هناك أخطاء سطحية. لا توجد أشياء مهمّة». ثم يضيف بلغة 
تبدو صادمة لأتباعه بان نص هايدغر Y‏ يستحق اء القراءة  YJ‏ لستعماله كاتموذج للعمق الكاذب HA‏ 
الخاوي». انظر: 
J. BARNES, Heidegger spel&ologue, in « Revue de métaphysique et morale »‏ 
n. 2, pp. 173-195. Cit, p.190.‏ ,1990 
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نتيقن عن أن مطلب الدقة والحقيقة هما بعيدان عته بعد السماء عن الأرض. فالحقيقة 
بالنسبة إليه وإلى نيتشه هي مَرض خخطير لا بد من ill‏ الناس منه. 

وإن بُقي مِن هايدغر شيء؛ ولا بد أن يُبقى؛ فهو ليس Y‏ يثالا لكيف کن أن 
يُعبث بالفلسفة رجل اختلطت dba‏ بروح الشوفينية والديكتاتورية» وكيفه يُمكن 
له أن a‏ العقول ويَسُرق وراءه أثباعا مُطيعين في كل الأمصار. 

التخلص من هذا الرجلء يقد أفكاره وتفكيك خطاباته» هو واجب فلسفي 
واخلاقي» والحسم النهائي معه ومع تهميشه للفلسفه وللتفكير الجدي ككل» هو 
اختيار للبقاء في الفلسفة وحمل جُهد المفهرم. 

.١‏ ملحة الوداع 

التشهير بالفلاسفة ليس هو بالشيء الجميل ولا بالمجدي إطلاقا في ميدان الفكر. 
ولكن إذا وصل الشيء إلى حده» كما يقول A‏ العربي؛ انقلب إلى ضدء. كيف لا 
يُصيبنا الاستياء» وربّما الغثيان» من فيلسوف يقول بان اللغة هي التي تتكلم في الإنسان 
وليس الإنسان هو الذي يُعبّر عن طريق اللغة. مَلحة الوداع استقيثها من أحد EN‏ 
الجذيين والملتزمين بهموم البشرء في عالم يَخضع كليا إلى الإرهاب الإسلامي وجور 
النظام الرأسمالي الاستعماري. أنا قلت بأنه ينبغي التخلص من هايدغر؛ أما I‏ 
الإيطالي فقد ذهب إلى أبعد من ذلك وقال بشيء من السخرية: « يجب علينا أن 
نقذف بمن اخلصنا إلى المقذوفية» As‏ مُرضيع هايدغر ... ولشُموقعه في العخلي 
والنسيان. لكن» ريديه تتمتى لهم مُسهل العقل» الترياق الرحيد لمن يتعاطى ويُروّج 
تعاليم متهافتة من هذا N‏ 


“® L, PARINETTO, Gettare Heidegger, Mimesis, Milano 2002, 117. 
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die‏ فيلسوف وعالم تفس ومؤرّخ وناقد أدبي: لقد جع الرجل في شخصه 
خصال المثقّف متعدد الاختصاصات ذي الاهتمامات النظريّة الواسعة والالتزام 
العملي الجريء. وقد امتدذت ae‏ لتشمل حقول علمية شتى: ِن الطب النفسيء إلى 
الطب النظري» إلى تاريخ البنون إلى علم الاجتماع والنظرية السياسية وطريقة التعامل 
مع الجسد والجنس» والعلاقة بين المعرفة والسلطة وانعكاساتها على مفهوم الحقيقة؛ 
والعقل ودوره في توجيه السلوك الإنساني. 

ولكن في كل هذه الجالات فإن افكار فوكو جُوبهت بمعارضة شديدة من طرف 
الاختصاصبين في العلوم الإنسانبةء والفلاسفة والسياسيين. البعض منهم ارتاب من 
جذية أطروحاته الفكرية» وآخرون ذهبوا إلى Ie‏ اعتباره سفسطائيًا حديثا بروج 
للعدمية ar‏ لافتتان قرائه» بإغراقهم في سيل من الخطابة الجوفاء مُتغاديا التعمق 
الجدي a,‏ بالدقة العلمية”*“. الشبطّون في احكامهم اتهموه مناهضة حقوق 
الإنسان» وهناك من اعتبر الكلمات والأشياء دليلا على اتحطاط ثقافي خطيرء بل على 
HE‏ لإيديولوجيا اللاعقل في أشرس معانيها. أحد الأطباء النفسائيين وازى بين 
صفحات آلكلمات والأشياءء وكتاب هتلر N U‏ 

oy Bhl‏ الأخلاقيون طالبوه ylas‏ وقواعد واضحة لتبرير ale‏ المتواصلة ضد 
الأخلاق والسلطة؛ المؤرخون تساءلوا عن المبادئ التي استعملها في انتقاته للأحداث 


**؟ لقد وصف فوكو نفسه هذا الانطباع الذي يمرم في بعض الدوائر All‏ حول أعماله حيث قال بان 
البعض ينظرون إليه حلى أنه إنسان خطير, لأنه لا عقلاني؛ عدمي. ميشال فوکوء أقوال وكتابات ۲» ص» 
‚ie‏ 
“Pour eux, je suis un homme dangereux...un irrationaliste, un nihiliste”‏ 
'*' هله المعلومة أوردها جيل دولوز في کتابه عن فوکر: 
G. DELEUZE, Foucault, Paris, Minuit 2004, p. 1! . « D’autres qui prennent leur‏ 
bêtise pour un mot d’esprit, disent que c’est un suppöt d'Hitler; ou du moins‏ 
qu’il offense aux droits de l’homme (on ne lui pardonne pas d’avoir annoncé la‏ 
mort de homme ») ».‏ « 
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وتطويعها لأغراضه النظريّة» والمنظّرون السياسيون ذوي التوجّه الليبرالي شعروا 
بامتعاض وذعر من النتائج السياسية لنظرياته» في الوقت الذي احتدٌ فيه النقاش بين 
الفلاسفة على مذى انسجام فوكو الفكري. 

لقد تتا في بوم ما بان يكون القرن الحالي هو GA‏ دولوزياء نسبة إلى زميله 
الفيلسوف الفرنسي جيل دولوز. لكن نبوءته لم تتحقق لا جزئيا ولا كلياء وما عدا 
البلدان الفرتكوفونية» دولوز. ليس له هذا الحضور الكثف والطاغي في الدراسات 
الفلسفية الحديثة. وربّما قد تكون هذء احدى المجازفات الفكرية: والمبالغات الصادمة 
التي اشتهر بها فركوء حين الحديث عن الرجال الذين ييجلهم. لقد فعل الشيء ذاته 
مع غلوكسمان» الذي شن حملة على المثقفين اليساريين واتهمهم بالتوطئ مع 
الستاليية"“. 

.١‏ رسول مابعد الحداثة 

في إحدى دروسه حول آرسطوء قال هايدفر كلمته الشهيرة» بأن ما يجب معرفه 
عن حياة فيلسوف ما أرسطو في هذا الشأن ‏ هر أنه رجل ولد وعَاش ومات. 

وهذاء إلى Io‏ ما شيء صائب لأن التنظير الفلسفي لا يجب أن يرتيط ارتباطا 
وثيقا بشخصيّة الفيلسوف ولا ينبغي أن تشرّطه AS‏ ظروفه الحياتيّة أو نظرة زمانه 
للعالم. إن حبست الفلسفة في الإطار الشخصي فإنها قد تفقد كثيرا من معناها الكلي 
وتغدو تعبيرا عن نزوات فردية فاقدة لروحها الشموليّة ولكلّيتها الت زتها دائما عن 
بقية التعابير الثقافية الأخرى. 

أعتقد أن ميشال فوكو يدفعناء بل يُحرّضنا على قراءة قسط كبير من أعماله على 
آنها نابعة من صلب تجاربه :الشخصية. ولقد اعترف في آخر حياته بأنه ينتمي إلى ذاك 
الصئف من المفكرين الذين تختلط أفكارهم بتصرفاتهمء أو بالأحرى فإن كتاباته 
وبحوثه النظريّة هي انعكاس U‏ عاشه وجربه في حيانه الشخصية. وهذا الاعتراف البيّن 


“2 M. FOUCAULT, La grande colère des faits, in Dits et écrits Il, Paris, 
Gallimard, 2001, PP, 277- 281. 
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والحيّر للغاية يُرْبكنا إلى Io‏ بعيد لآنه ليس EÉ‏ من فلتاته المعتادة» بل فناعة راسخة 
"a‏ = 

Ta‏ في بعض حواراته بأن مفتاح قراءة فيلسوف ما aN‏ في دراسة سيرته 
الذائية» واكتناه سلوكاته الحباتيّة وأخلافياته العمليّة. في سنة ۱۹۸۳ أعرب عن فكرة 
أن کاتبا ما لا يخلق أعماله من خلال كتاباته فقط بل إن العمل الأكثر أهميةء في نهاية 
المطاف» هو الكاتب ذائه في صيرورة كثابة نصوصه. الحباة الخاصة للفرد وميولاته 
الجنسية مترابطة AN‏ ما يكون عليه الترابط بإتتاجاته الأدبية: العمل الأدبي يشمل 
سواء الحياة في كليهاء أو النص المكتوب ذاته. 

الانجذاب نحو التجربة وما تحمله من خم وجدانيء سير إتتاجات فوكو النظريّة 
وتتحكّم في مجراها. وقد صرح في يوم ماء لكاتب سیرته» د. dyal‏ قاقلا : د في كل 
مرة أقدمت فيها على اتجاز عمل نظري ماء كان ذلك على قاعدة من عناصر تجاربي 
الخاصة», 

كل جزء من كتابات فوكو یکن اعتباره كما لو أنه شذرة من سيرة حياته 
الشخصية تكشف عن خبايا طبيعته وعن ذكرياته البعيدة وتجاربه الراهنة. حسناء 
ولكن ما هي النتائج على المستوى العلمي هذا الارتباط الوثيق بين النظرية البحتة 
والممارسة الحيائية؟ حتى في هذا JE‏ فإنه لا شيء بمكن أن نستقيه مباشرة» وبصربح 
العبارة» مِن كتاباث فوكوء لكن من خلال حواراته الصحفية فإن الرجل يقود قارثه إلى 
المسك جقيقة أغراضه. 

في حوار له مع المثقف الإيطالي دوتشو تروميادرري (Duccio Trombadori)‏ 
أغرّب فوكرء دون مُواربة» عن تلك النتائج قائلا بأن أعماله لا تملك أرضية نظرية 
متواصلة ag‏ بل لا تخضع حتى لفاعدة منهجيّة ثابتة. هذا بالإضافة إلى أنه ليس 
M. FOUCAULT, Vérité, pouvoir et soi in, 1d, Dits et écrits TI, pp.1596-1602.‏ ننه 


« Chacun de mes livres représente une partie de mon histoire. Pour une raison ou 
une autre il m’a été donné d’éprouver ou de vivre ces choses 
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هناك من كتاب ail‏ لا يُحمل في طيّاته ثقل تجربة شخصية مباشرة مع موضوعائه» عثل 
الجنوف» المستشفى العقلي» المرض وحتى الموت: t‏ وبهذا المعنى أعتبر نفسي مُجربا 
أكثر مني مُنظراء لا أطوّر أنساقا استفرائبة لتطبيقها على حقول مختلفة من البحث. 
حينما أكثب» أفمل ذلك خصوصا لتغيير نفسي ولعدم التفكير في ذات الشيء الذي 
فكرت فيه سابقا؟* :1 

لا أدري ما حدا بفوكو إلى التفرّه بمثل هذه العبارات؛ يُمكن الثناء عليه لاعتراقاته 
الجلية ولصراحته الشفاقة ولكني أعتبرء lau‏ أن صدقه يعطي صورة واضحة نوعا ما 
عن فلسفته. وقد يختلجنا N‏ فيلسوف. فعلاء لقد رفض الرّجل هذه 
RENT‏ وقال «U‏ جرد صحفي -Qe suis un journaliste)‏ 

فكرة العمل UES‏ شخصية a‏ فعلا بان صاحبها يرفض مسار البحث 
ad‏ بحيث أننا لا نعثر على إطار منهجي ثابث أوء على الأقل» لا يمكنتا استمداد 
إشارات منهجية نستطيع من UN‏ ربط المقدمات بالتتائئج: « ليست هناك قاعدة ثابعة» 
نهائية» لكن سلسلة من الأفكار حول أعمال اكتمّلتء بإمكانها أن تساعدني على 
تحديد مواضيع أخرى ممكنة للبحث». الثابت على كل حال هر أن فوكو يفتقد 
للمنهجء بل إنه ضد فكرة المنهج GE‏ آنا لا al‏ عنهجا dle‏ صالحا نهائيا لي 


“% D, TROMBADORI], Colloqui con Foucault, Castelvecchi, Roma 2005, p. 30. 
انظر أيضاء‎ 
M. FOUCAULT, Dits et écrits. II, Paris, Gallimard 2001, pp. 860-914. 
لقد ساله احد الطلبة من جامعة لوس امجلس: هل تعتبر نفسك فيلسوفا آم مؤرخاء قاجابه فوكو: دلا‎ '** 
هذا ولا ذاك».‎ 
lbid, p. 466. & p. 475. «Un étudiant: Vous consicerez-vous comme un 
philosophe ou comme un historien ? M. Foucault : Ni Pun ni Pautre ». 
dene وقي إحدى حواراته لسنة 1487 قال بأنه ليس بكاتب ولا فيلسوق ولا‎ 
الحياة الثقافية: هو مدرس فحسب‎ 
Ibid, Vérité, pouvoir et soi, p. 1586. « Je ne suis ni écrivain, ni un philosophe, ni 
une grande figure dẹ la vie intellectuelle : je suis un enseignant ». 
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وللآخرين. ما أكتبه لا يفرض شيئاء لا de‏ ولا على الآخرين. في أقصى الالات 
هو ذو طبيعة Glat‏ وحالة" ٠"‏ . 

محاور فوكو لم يُصدّق ما سمعه. إنه آمر يدعو للاستغراب حقاء وفعلا الرجل لم 
يتمالك من توجيهه هذه الملاحظة ‏ الاعتراض: ٠‏ ما ثقوله يؤكد نشاز موقفك» وجعنى 
هاء يسر المصاعب التي جابهها قاد ومفسّرون وشرًاح لحاولة تنسيق [أفكارك)؛ أو 
إضفائك مكانة محددة في مجال الفكر الفلسفي المعاصر””'». كيف كانت إجابة فوكو؟ 
مرة اخرى إجابة استفزازية: « لكن أنا لا أعتير نفسي فيلسوفا. ما أفعله ليس هو 
äs‏ من ضروب التفلسف» ولا هو بالاقتراح على الآخرين بالا يفعلوها"٠.‏ 
المبرر الوحيد الذي قدمه فوكو لتدعيم فكرة أنه ليس بفيلسوف. ( وأريد التذكير هنا 
بأن نعت شخص ما بأنه فيلسوف أصبح تفريبا سبّة بعد أن اطلع المثقفون الباريسيون 
في الستيئات على نصوص هايدغر التي دعا فيها EU‏ عن الفلسفة)ء أقول البرر 
الذي قدمه فوكو بكل اعتزازء هو أن EN‏ الذين تأثر بهم بعد سنوات التكرين 
الجامعي (من نيتشه إلى باطاي» مُرورا بكولوسوفسكي وبلانشو) لم يكونوا فلاسفة 
بالمعنى الدقيق والُؤسساتي للكلمة؛ والشيء الذي EÉ‏ فيهم هو غربتهم عن اصطناع 
الأنساق ومجافاتهم للفكر النسقي وذلك بسيب أئهم « منشغلون بالقيام بتجارب 


Hs 


وهذه التجارب تختلف عما ينر له المنهج الفينمينولوجي الذي يرغب دائما في 
إدراك معنى التجربة اليومية» لكي يعود ويُؤكد الذور التأسيسي للذات للأنا. لكن 
فوكو يرفض أي دور للذات امتعالية في اكتناه المعنى: ولا يريد أن يتجرد من تجربته 
za‏ المعاشة. فنيتشه» وباطاي وبلانشوء على عكس النهج الفينمينولوجي 
التاسيسي» يرغبون في الوصول» عن طريق التجربة ١‏ إلى ثلك النقطة من الحياة الأكثر 


Ki 


4 D, TROMBADORI, Coltoqui con Foucault, Ibid, p. 31. 
“7 Ibidem, 
® Ibidem, 
4 Ibidem. 


قربا من استحالة العيش» آي إلى نقطتها الحذيّة''“». ولذلك فإن هذا الصنف من 
التجربة» N‏ الأناء بل إن مهمته هي انتكاك الذات من نفسهاء لكي تصبح 
مغايرة» وتصل إلى حك انعدامها وانحلانها التام. الدرس الذي تعلّمه فوكو من هؤلاء 
الكتاب يتلخص في فكرة نزع الذاتية: تجربة حدية ae‏ من ذاته ميث أن كُتبه» كما 
إعترف بذلك» بقدر ما هي رئيب ملّة ومتبحرة» يقول بأنه قد ١‏ تصوّرها كنجارب 
موجهة إلى نزعي من ذاتي» إلى الحؤول دوني ودون أن أكون تفس الشخص 
دائ" . 

لكن انطلاقا من هذا اهم الذاتي التجربي المماش» ماذا تبقى من مجال لمصداقية 
نتائج التحاليل المتوصل إليها؟ ما هو معيار الحقيقة في هذا الصنف من التنظير؟ نوكو 
يستخدم في كتبه مجمل الترسانة النظرية الكلاسيكية من برهان منطقيء تقديم حجج 
نصية تاريخية: إحالات إلى مفسرين مبرزين» إفامة علاقة بين الأفكار والوقائع» ولكن 
كل هذه lad‏ حسب رأيه» هي جرد خدعة» تمويه» ثم « من الذي فكْر يوما ما في 
فعل شيء مختلف عن التمويه؟"*». هذاء تحديداء ما فعله فوكو جيث يعترف بأنه لو 
اراد أن يُنجز عملا LEE‏ حول مؤسسات العلاج النفسي في أوروبا بين القرن السابع 
والتاسع عشرء لما كتب تاريخ الجئون. المشكلة الأساسية ليست هي تلبية الأغراض 
العلمبة للمؤرخين الحترقين. WS‏ بل غرضه شيئا آخرء ألا وهو دعوته لنفسه ولن 
يتوه م كي يُقيمرا ik‏ مع حالتهم الراهنة. مع ما هم عليه الآذ: « إذن مع تجرية 
حداثتنا بحيث أنها تسمح لنا بالخروج ملها ونحن قد ETUA‏ 

لا نفهم كبف يكن ربط هذه الصيرورة معيار الحقيقة؟ ما علاقة التحرّلات 
الذاتية المابعدية ZI‏ عمل ما بالحقيقة؟ عن هذه الأسئلة فوكو أجاب بتقديم مثال كتابه 


اريخ الجنون وتأثيراته المتآخرة على وعي الناس. هذا الكتاب» حسب زعمه ul‏ 


40 Ibid, p. 32. 
46 Ibidem. 
4 Ibid, p. 33. 
#9 Ibidem. 
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لا تكمن في الحقيقة التي قدّمها بل في التأثير الذي آحدئه وفي تغيير نظرة الناس لتجربة 
الجنون. والتجربة في حد ذاتها متعالية عن منطق الثنائيات» فهي ليست بصحيحة ولا 
خاطتة؛ هي دائما تمويه» شيء يُصطتّع؛ يوجد فقط بعد اختلاقه لا قبل « كذلك إذن 
هي العلاقة الصعبة مع ee‏ التي تكون فيها هذه الأخيرة مُدمّجة في تجربة 
غير مرتبطة بها والتيء إلى حك ماء تحطمها'" '). 

لكن هذا تقييم ما بعدي من طرف فوكو لعمله؛ فبعد المأزق النظري الذي سقط 
فيه والاعتراضات المحرجة التي قدمها المختصون. لم يجد له من مهرب إلا التركيز على 
الجائب العملي المقترض توليده. عبدثيا مَن يؤلف كتابا فإنه لا يفكر فيما سيُحدئه في 
المستقبل» هو يقدّم عمله كدراسة علمية لظاهرة اجتماعية أو فيزيائية ماء قابلة للنقاش» 
للدحض أو للتآييد. لا أحد يستطيع أن يتنبا بمصير کتابه» لا أحد يقدر أن يراهن مسبقا 
على تاثيراته وإلاً سيصبح GS‏ عوض أن يكون جرد باحث. التاريخ الأدبي يعلّمنا بان 
غالبا ما يمكث الكتاب على الرقوف؛ دون أن يكون له أثر مباشر على الوعي 
الجماعي» وهناك من الكتب التي لم معط آكلها إلا بعد وفاة أصحابها. المنهج العلي 
يرفض» على كل حال» أن بُضخي الكاتب بالدقة في التحليل والصرامة المنهجية 
لأغراض le‏ ولتكهنات قد تتحقق في المستقبل أو قد تموث في حينها. 

فوكو وصف سارتر بأنه آخر المتنيئين» لأن دور المثقف الجديد هو استحداث 
أدوات وتفنيات تحليلء لقهم الضروب المختلفة التي تتمظهر فيها السلطة. لكن 
اعثرض عليه بأنه هو أيضا تقمّص دور المتبي» وأخحذ يتكهّن بأحداث مستقيلية» 
وبالاستعمالات الممكنة التي ستخضع لما آفكاره. رذ فوكو كان رذا ساحقا: أنا 
صحفي. 


MA Jind, p. 35 
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؟. حياة نام 

لقد عاش فوكو في فترة LEG‏ هيمتت فيها الفلسفة الوجودية: الوجود والعدم» 
والوجودية كإنسانوية» نقد العقل الجدئي هي بعض الؤلّفات التي تربى عليها كثير من 
الثقفين الفرنسيين في فترة ما بعد الحرب. الالتزام السياسي ومعارضة الاستبداد 
والاستعمار. والدفاع عن الشرائح الضعيفة في الجتمع هي ما ميّز سارتر عن غيره من 
المفكرين. ولكن كل هذه الالتزامات لم تشفع له ولم تقه أبدا من النقد المذام الذي أناء 
من المثقفين الشبان الذين نشؤوا على ريبيّة نيتشه وتربّوا في عدمية هابدغر كما كان 
عليه الشآن بالنسبة لفوكو. ٠‏ 

كان zu‏ على فوكو ترديد عبارة لرينيه شار (Rene Char)‏ يقول فيها: + 
طوّروا غرابتكم ey All‏ وهي نصيحة ثمينة لأولئك الذين يترقون الاستقلال 
بانفسهم ويرغبون في الخروج عن تشريطات المجتمع وبناء شخصيتهم كما بريدونها 
حتى وإن ذهبت ضذ التيار السائد. وهذه العبارة» في معنى ماء مشروعة لآن لكل G‏ 
أطواره الخاصّة وطبعه المنفرّدء N‏ أن بمارس يمرية خياراته وقناعاته 
الشخصية. 

كل الذين نحالطوا فوكوء عبّروا عن شعورهم بالحرج من شخصيته الملغزة العصية 
على الفهم والمتقلبة كثيرا. جورج دوميزيل (G.Dumézil)‏ عالم oba‏ الشهير 
وأحد الرجال القلائل الذين كانت لهم معرفة جيدة بفوكر قال فيه: « إنه كان برتدي 
أقنعة ويبذها باستمرار""». وقد يكون هذا الأمر رذيلة إذا قبس بمقياس أخلاقي 


u 
D. ERIBON, Michel Foucault (1926-1984), Paris, Flammarion 1991; p. 13 
(Foucault aimait à utiliser ceite formule de René Char: « Developper votre 
étrangeté légitime »). 
ن. ص.‎ ge م.‎ YSA ميشيل‎ baal ديدبيه‎ '”“ 
(«Il portait des masques, et il en changeait toujours », disait de lui Dumézil, qui 
ع1‎ connaissait mieux que quiconque. 


336 
ua 


مجت. لآن ارتداء الأقنعة يعني التمويه والمراوغة والكذب. لكن من جهة أخرى إذا 
le‏ الوقائع وسير الحياة يبدوء في نهاية المطاف» أن كل واحد نّا هو تفرييا نسخة 
شبيهة من فوكو: فعلاء مُن ينا لم يلبس أبدا قناعا في حياته ولو لبرهة من الزمن؟ ومن 
منا لم يَخضع في سيرورة حياته لتطرّرات في شخصينى ولتغيرات في آرائه قد حملته من 
النقيض إلى النقيض؟ يكفي أن يمر أحدنا من طور الشباب إلى الكهولة حتى بتغيّر 
طبعه من الاندفاع galbi‏ والمعارضة القوية والاعتداد بالرآي إلى التريث في إصدار 
الأحكام والتحفظ في الرأي والتسامح مع الخصم. وهذه أمور طبيعية بالنسبة لتكرين 
وصيرورة الشخصية الإنسانية. لا يكن الإلفاء باللائمة على قوكو لأجل أقنعته 
التعددة وا 

إلا أن التحولات المشروعة من الجانب السيكولوجي والأقنعة المغطية للشخصية 
التي في غالب الأحيان لا يمكن تفاديها أو التملّص منهاء تققد من مشررعيثها حيئما 
تمس مال الفكر النظري. فعدم الالتزام باليادى وتغييرها بمسب الأهواء ثم 
الانقلابات المفاجئة لا A‏ قناعا بل تناقضاء وهو آمر مكروه وسلي في ميدان العلم 
والفلسفة. القناع الشخصي إذا اجتاح ميدان التنظير البحت وأصبح فاعدة ثابتة 
ومنهجا مستقرّاء AS‏ مِن براءته EGI‏ لأنه يؤذي إلى عدم المصداقية الفكرية 
بالإضافة إلى أنه يُوري؛ في بعض مناحيه. عن تساهل لا تسمح به جية العلم أو 
حتى عن ازدراء بالقارئ مُخل باخلاقيات التواصل العلمي. 

فوكو on‏ صراحة عن قناعاته المتحوّلة وعن عدم خضوعه لنهجية مستقرة 
وثايتة» وهذا قد يعكس بعضا من آقنعته المتعدّدة التي تحدّث er‏ دوميزيلء وتأثيرها 
حتى في انتاجاته النظرية» مع كل الاستباعات التي تنعكس سلبيا على منهجيته 
ونحاليله الفلسفية. 3 


ثم بواصل الكانب؛ بعد الاستشهاد بكلمة درميزيل» قائلا بأنه في سرده لسير: حياة فوكوه لم ينزع للكشف عن 
الرجه الحقبقي لفوكر: « تحت القناع يوجد دائما قناع آخر» ولا ut‏ بأن هناك وجها حقيقيا للشخصية 


بالإمكان العشور عليه وراء التبذلات المستمر». 
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في لغة أدبية على شكل مونولوج مُشْبّع بالخطابة الرنانة بورد فوكو في بداية كتابه 
أحفريات المعرفة» LAS‏ يمكن لكل واحد من قرائه أن يعترض به عليه: « الست واثقا 
ا تفول؟ وهل A‏ من جديد مواقفك» وتتجنب الجواب عن الأسئلة التي تطرح 
عليك» بدعوى أنها تتضمّن اعتراضات لا تئجه حقيقة» صوب المكان الذي تنطلق 
منه؟ هل تتاهب مرة أخرى للقول بأنك لست ما يدعي الآخرون أنك هو؟ إنك لتهتئ 
لنفسك منذ الآن المخرج الذي يساعدك في كتابك القاد» على أن تنبجس ثانية في 
موضع آخر مزدرياء كما هو شأنك Le OM‏ باحتقار: لاء لإ لست في الكان الذي 
قرصدوننی وثرقبوني فيه بل أوجد هناء حيث أنظر إليكم ساخرا. ماذا. أتعتقدون أني 
ساشرع في كتابة كل تلك الأتراح والأقراح» أتظنون أني eb‏ على lb‏ مطاطا 
الرآس» إذا لم أسارع ar‏ بيد حمومة» المتاهة التى „DIET‏ فيها بنفسي» وأغير وجه ما 
أقوله وافتح له خلفيات غامضية؛ وادفع به بعيدا عن ذاته لأعثر له على استشرافات 
تلخص ee‏ فيها لأظهر في نهاية المطاف لأعين لن آقابلها مرّة 
N‏ 

ماذا يجيب فوكو عن هذا العترض الوهمي؟ وكيف يرد على ثلك الشكوك 
والاعتراضات؟ بتكريس عدم الثبوت على الفكرة الراحدة ويجعلها فضيلة تخصّه هو 
ومجموعة أخرى من المفكرين: « إن أكثر من واحد هم مثلي؛ يكتبون بلا شك» كي لا 
يكون لهم وجه واحد بعينه. فلا تطلبوا مني من آنا ولا تأمروني أن أظلٌ آنا هو 
باستمرار: فيلك DIT‏ الحالة المدئية؛ وهي UT‏ تحكم أوراقنا وبطاقاتنا الإدارية, 
كبطاقة الممويّة. فلتتركنا وشأننا أحراراء حيتما يتعلّق الأمر بالكتابة"». 

إذا تركنا جانيا الركام الخطابي الذي يعي به هذا yall‏ وأخذنا GÍ‏ أقرال» op‏ 
كلام فوكو واضح وجلي: التغيرات الفجئية والانفلابات المستمرة هي القاعدة Lf‏ 


11 ميشال فوكو؛ حفريات المعرفة؛ ترجمة سالم يفوت المركز الثقافي العربي 1۹۸۷. صء‎ T 
.1۸ م. س؛ صء‎ all سقريات‎ sg ميشال‎ *'* 
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المنهجية الحذدة والانسجام المنطقي والتواصل الفكري فهي الشذرة. هذه التصرفات 
الشخصية المقذوفة في الجال النظري» هي أخلاقيات الكتابة والتفلسف التي ارتآها 
قوكوء بعكس WH GAT‏ المدنية. 

أقول: لا يُمكن أن يتباهى أحدنا بانقلاباته النظرية وبتناقضائه المسثمرة وبتعتته 
على المنضوع لمبدا موجه في مجحوثه. إنها مواقف فكرية مناهضة لفضيلة رجل العلمء يما 
هو كذلك» ولا کن» على أي حالء أن نكون مثالا يُحتذى به في الفلسفة. اجلء قد 
يتْطوّر الرّأي وقد تُصقل النظرية أو pS‏ مفاهيم جديدة؛ ولكن لا AE‏ أو تفخ 
هكذا ببساطة دون Ale‏ كافية ودرن شروح وبراهين مقنعة. الفيلسوف لا يفكر ولا 
يكتب لتفسهء وإذا كان التناقض الذاتي مسموحا به في قرارة النفس فإنه يَغدو ULA‏ 
وسخرية إذا ألقي لِجُمهور الناس: الانسجام المنطقي والترابط المفهومي والمنهجية 
iait‏ المعالم» هي أمانة الفيلسرف لقرائه ولروح الفلسقة ذاتها. 

لبس هناك من المفكرين المعاصرين من استدخف بقواعد المنطق وازدرى المنهجية 
العلمية والكتابة الفلسفية المنسقة والمنسجمة etid YY‏ وفوكو هو من أحبّاء نيتشه 
ومن أتباعه ويبدو أن مشروعه الفلسفي والتاريخي هو GAE‏ لرغبة نيئشه وسير في 
مساره. ولكنء حتى وإن صدم هذا الكلام أحباء الرجل» نبتشه لم يكن فيلسوفا يتم 
معنى الكلمة ولم يعدّه كذلك فلاسفة o pas‏ الذين تجاهلوه ول يعيروه أية أهمية. 

نيتشه كاتب يكم ورجل غاضب على عصره وعلى رجاله وسلطه الروحية 
والسياسية؛ وله ضربات عشوائية أرادت أن نهشم هنا وهناك ولكن نقده لم يكن 
Inge‏ ولا كان متواصلا على خط واحد: في كتاباته يمكن أن نعثر على الأطروحة 
ونقيضهاء وني بعض الأحيان كلامه المشبع خطابة والغازا يصل إلى > السباب 
والشتم. وهذه عادة صيئة جتا في الكتابة وني الإنتاج النظري ككل» ويمكن أن تؤذي 
بالفلسفة إلى حالة من الضمور والتفخ لا مثيل هما. وفعلاء على أيدي رجال من 
أمثال هايدغر وفوكو ودولوز وآخرين من أتباع نيتشه فإن الفلسقة يمكن أن نعتبرها قد 
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استنفذت طاقانها الحيوية التي أبقتها على الوجود لمدّة ألفين وخمس BU‏ سنةه ولم ببق 
منها إلا حثالة هزيلة من الالتواءات اللغوية والألغاز الشعريّة والخطابة الرئانة. 

فوكو صاحب الأقنعة التعدة والمتغيرة باستمرار: فد يكون هذا الحكم غير 
مُجحف في حقه وقد لا يستفزء أصلاء لأن الرجل يشرّع له على المستوى النظري 
ويتبنّاه بصدق. 

لقد كُتبت المقالات وآلفت العديد من الكتب عن حياة فوكوء منها ما اعتنت 
بالخطوط العامة ساره الفكري» ناركة في الغموض حياته الشخصية؛ ومنها ما ركزت 
على التفاصيل» وأوردت جزئيات مُحرجة ومربكة Kir‏ سلّطت أضواء على مناطق لم 
يقع النطرق إليها بشكل معمق. من بينها مثلا توجهاته الجنسية وعشقه للعذاب 
وللانتحار والموت. 

مؤرخ حياته» ديديه إيربون ذكر أن فوكرء منذ فترة شبابه» كانت لديه تصرفات 
شاذة» عنيفة ومشاكسة مع أقرانه في المعهد. توازنه النفسي هش للغايةء وقد أقدم على 
محاولات انتحار باءت بالفشل. كان يَنغلق في وحدته ولا يخرج متها إلا لكي DÉ‏ 
الطلبة؛ يسخر منهم بشراسة أصبحث مشهورة بسرعة. وقد انتقى البعض عن أقرائه 
كي iai‏ عليهم جام سخريته وازدرائه: كان يتبزهم بالقاب مُحفّرة؛ ويستهزئ بهم 
وبزدريهم على مرأى ومسمع الجميع. يتخاصم مع الكل؛ يغضب» ويُسرّح دون لجام 
عنفه الشديد الممزوج بنزعة حادة من الكبرياء. يستعرض مهارته وعيقرية للجميع» 
ولكنه عوض أن ينال إعجابهم أصبح a SU de‏ بل اعتبروه نصف معتوه. إيرييوث 
يروي بان أحد الأساتذة بينما كان مارًا وجده جاثما في إحدى قاعات التدريس وقد 
شوخ صدره بموسى؛ ومرّة أخرى وأوه يجري وراء أحد أقرانه وبيده خنجرا. أصدقاؤه 
تيقئوا من هشاشة توازنه العقلي حينما أقدم على الانتحار سئة 1۹6۸؛ أما طبيب 
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المعهد فقد اكتفى بالتصريح بان هذا التشويش النفسي سببه هو جتسمئلية عسيرة 
الهضم وغير Er‏ 

لقد دافع فوكو عديد المرات عن حق كل واحد منا في الانتحار. كما صرح في 
سنة 1۹۸۲ لأحد محاوريه حيتما سأله: « كيف يمكن للضمان الاجتماعي أن يُساهم ني 
أخلاقبات الشخصية الإنسانية؟». فوكو أجابه: « إنها نساهم قي طرح مسالة قيمة 
الحياة والطريقة التى تجابه بها الموت. حق التقارب بين الأشخاص ومراكز القرار يجب 
أن يتضمّن» على الأقل كنتيجة: الحق المعترف به لكل شخص في أن JEN‏ نفسه حينما 
بريد ذلك» في ظروف ABY‏ ثم يضيف آمام ذهول محاوره: « لو أنني رمحت في اللوتو 
(Loto)‏ بعض الليارات» لكونت مؤسسة حيث يأتي التاس الذين يرغبون في الموت 
لقضاء نهاية أسبوع» أو أسبوع كامل» أو شهر في اللذة. قي المخدرات ربماء كي 
يضمحلا إثر ذلك. لكانهم تفسخوا'”*». أهو التق في الانتحار؟ يسأل المحاور. أجل 


+® D, ERIBON, op. cit. p., 43 ; « Foucault se renferme dans sa solitude et n'en 
sort que pour railler les autres. Il se moque d’eux avec une férocité qui devient 
vite célèbre. Il ricane, ironise en permanence sur certains de ses compagnons 
qu'il a prise en grippe, qu’il affuble de surnoms injurieux, sur les quels il 
s’acharne en publi Il se dispute avec tout le monde, il se fâche, il déploic 
tout azimut une formidable agressivité qui s’ajoute à une tendance assez marqué 
pour la mégalomanie. Foucault aime a mettre en scêne le génie dont il se shit 
porteur. Si bien que, très vite, il est presque unanimement détesté. TI passe pour à 
moitié fou. Bien des anecdotes circulent sur ses comportements bizarres: un 
jour, un enseignant de Ecole le retrouve étendu å terre dans une salle où il vient 
de se lacérer la poitrine à coup de rasoir. Une autre fois, on le voit en pleine nuit 
poursuivre un de ses condiseiples avec un poignard à la main. Et lorsqu'il tente 
de se suicider en 1948, la plupart de ses camarades voient dans ce geste la 
confirmation de ce qu’il pensaient : son équilibre psychologique est plus que 
fragile I...) il y aura eu plusieurs tentatives ou mise en scène de suicide: “ 
Foucault était obsédé par cette idée”, selon le témoignage d’un de ses amis [ 
Le médecin de l’Ecole se borne à dire, en se réfugjant derrière le secret médical, 
que “ ces roubles venaient d'une homosexualité très mal vécu et irès mal 
assumée” 

1 M. FOUCAULT, Un système fini face à une demande infinie {entretien avec 
R. Bono), in Sécurité sociale : enjeu, Paris, Syros, 1983, pp. 39-63, in Dits et- 
&crits II, op. cit., p. 1201. «.. Je dirais qu'elle y contribue au moins en posant un 
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يُجيب فوكو: « فلئحاول» بالأحرى أن ضقي معنى وجمالا على الموت - 
الاضمحلال'". وقبل ذلك» أي في سئة 1914 كتب تفريضا للانتحار IE‏ الحالة 
المزرية التي أرجعوها إلبه» والتفاق الذي يحوم حوله”*. تحمينات فوكو تنطلق من 
معطى ورد في كتاب للطب النفسي يقول مؤلفه بان الجنسمليين غالبا ما يتتحرون. « 
كلمة غالبا Se‏ هياء فلتنكام قليلا لصائح RENT‏ أناس لا 
تعرفهم ولا يعرفوننا كأنوا السبب في وجودنا. لقد تظاهروا بالاعتقادء ودون شك» 
تخيلوا el‏ ينتظروننا. على كل حال» فهم رتبوا بعتاية كبيرة دخولتا في هذا I‏ 
لكن؛ يعترض فوكره من غير المقبول أن لمع نحن بدورنا من ترتيب» بكل العناية 
والشدة والحماسة الرجوّةء انتحارنا الذي خططنا له رما مثذ طفولتنا. ثم يتساءل: لم 
ينبغي أن يجعلوا من هذا اليقين مصادفةء تأخذ بصيغتها المبافئة شكلا من أشكال 
العقاب؟ ليست نصائح الفلاسفة وحكّيهم في كيفية تعلم الموث أو كيفية التفكير فيهاء 
بل بمارستها بالفعل. الانتحار هو أبسط اللذات يجب التحضير له ببطء يتبقي تجميله: 
تنظيم دقائقه» إيماد عناصره المكوّنة» تخيله واختياره» Ab‏ النصيحة فيه» إضفاؤه 
صورة عمل دون مشاهدين؛ عمل لأجل ذاته فقط ولتلك الهنيهة من الزمن التي تدوم 
فيها الحياة. السؤال الذي يتبادر لأذهان أولئك الذين أخفقوا في انتحارهم هر FBU‏ 
لكن بالنسبة لفوكو هذا هو السؤال الوحيد الذي لا ينبغي طرحه على المنتجر. وإن 


certain nombre de probleme et notamment en posant la question de ce que vaut 
la vie et de la manière dont on peut affronter Ja mort. L'idée de rapprochement 
entre les individus et les centres de decision devrait impliquer, à titre de 
conséquence au moins, le droit enfin reconnu à chacun de se tuer quand il 
voudra dans des conditions décentes...Si je gagnais quelques milliards au Loto, 
je créerais un institut où les gens qui voudraient mourir viendraient passer un 
week-end, une semaine ou un mois dans le plaisir, dans la drogue peut-être, pour 
disparaître ensuite, comme par effacement », 
“ Ibid, p. 1202. «Essayons plutôt de donner sens et beauté à la mort- 
effacement ». 
4: M. FOUCAULT, Un plaisir si simple « Le Gai Pied », n° 1, 1” avril 1979, 
pp- 1 et 10, in Dits et écrits If, op. cit, pp. 777-779. 

Tbid, p. 777. 
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طرح فالإجابة هي «لأنتي أردته». آنا إعتقد في دوامة الانتحار» يقول فوكو؛ آنا متاكد 
من أن كثيرا من الناس يشعرون بالنوتر من التفكير في المسكنة التي olai‏ بها المتتحر إلى 
حد أن العديد منهم يفضلون قشل أنفسهم عوضا عن SEN‏ 

ولا يُخفي الرجل انجذابه نحو بعض الأشكال القصوى من الوجّد: في سنة 1941 
وصف بالتفصيل العلاقة الضمنية التي تربط لذة العذاب التدميرية بالاستعداد المستمر 
للانتحار والمفدرة على رؤية الخحياة بصورة هغايرة تماما لما هو معثاد. فبفضل حالات 
من الانفعال الشديدة ذات الأثر التدميري الذاتي» ومن خلال تجربة المنكر 
والاستسلام للعنصر الديونيزي والرياضة الروحية الأكثر إيلاما والاستكشاف للشبقية 
السادو ماسوخية يكون بالإمكان رذم DA‏ التي تفصل بين الوعي واللاوعي» العقل 
واللاعقلء اللذة 154 وفي الثهاية بين الحياة والموت. حينها فقط يتم اكتشاف أن 
الفروقات الأساسية. في لعبة الحقيقة والخطاء هي فروقات مُرئة» غير واثقة ومتحولة 
باستمرار. 

طريقة المرت التي يختارها شخص ماء على أنها النقطة القصوى akh‏ يمكن أن 
تكشف لناء في ibt And‏ النواة الغنائية لتلك الحباة» مفتاح الوضع الشعري nes‏ 
١ Loss‏ 

ı‏ هذه التخمينات حول الموت» حتى وإن عرضها فوكو في شكل أدبي مشحون 

خطابة وشعريةء يبدو أن ها مغزى Die‏ وقيمة كبرى في حياته الفعلية» بل اتعكاسات 
Gla‏ على مساره النظري. ومن الواضح أنها مستمدة من تعاليم نيتشه حول 
الديونوزي ومن تحليلات هايدغر في الوجود والزمان. 

في سنة 1451 قال بان ١‏ في تجربة الموت يجتمع الفرد قي نفسه فارًا من اشكال من 
الوجود رئيبة ومن أثرها التسطبحي؛ في ذلك الاقتراب البطيء صف المخبا ولكنه 


H bih, p. 778. 
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مرئي. للموث. تغدو؛ أخيراء الحياة العامة السطحية كيانا فردياء بحيث أن حجابا أسرد 
يعزها ويضفيها أسلوب حقيقتها AT‏ 

لقد أسهب الرجل في التحدّث عن الحالات القصوى» مثل التعذيب والموت 
والانتحار ووصفها بنعوت عديدة وبالوان زاهية ويشبقية مذهلة ‏ أعتقد أن نوع اللّذة 
التي اغتبرها U‏ حقيقية هي من العمق ومن الشذة ia‏ كليا بحيث أنني لا يمكن أن 
أحيا بعدها ايدا""٠.‏ ثم أضاف بان هناك بعض المخدرات Lig‏ جذ! له ( sont‏ 
«(vraiment importantes pour moi‏ 169 ىگن من الو لوج في بهجة شديدة « 
أحث عنها ولا يمكنني الوصول إليها مفردي. صحيح أن LAS‏ من الخمر المستطاب» 
الخمر المعتّق» یکن أن يكون منعشاء لکن هذا لا يُناسبي. إن F‏ ما يجب أن تكون 
شديدة بصورة NEN‏ 

لا أدري ما الشيء الذي دفع بفوكو للتنظير لحل هذه التجارب القاسية وبْسْطها في 
كتبه وحواراته: الحضور المككف والمستمرٌ JA‏ هذه الأفكار في كتاباته» وعدم مراجعتها 
أو التمّص منها يعني أن الرجل كان مقتنعا با يقوله» ومولعا بتلك التجارب. هذا 
الأمر يدعم رأي مَن ذهب إلى ان فوكو قد فقد رصانته امام تلك الأحاسيس وانساب 
نحوها دون أية مقاومة ذهئبة: التجربة القصوى التي غير حياة الإنسان وتجهدهء في 
جسده وذهنه إلى حل المخاطرة جياته» هي نوع « من الاضمحلال الإرادي. لا يجب 
تسطيزه في الكتب ‏ هكذا بقول فوكو ‏ يجب أن يُنجز فعليا في حياة الكاتب نفسه». 


AT ذكره ج. ميلر» آلام ميشال فوكر؛ م. س؛ ص‎ ''* 
“7® M. FOUCAULT, Une interview de Michel Foucault par Stephen Riggins, in 
id, Dits et écrits II, op. cit, p. 1353. «je pense que le genre de plaisir que je 
considererais comme le vrai plaisir serait si profond, si intense, me submergerait 
si totalement que je n'y survivrais pas. Pen mourrais ». 
47 Ibidem. « Il y a aussi le fait que certaines drogues sont vraiment importantes 
pour moi, parece qu'elles me permettent d’avoir accès à ces joies terriblement 
intenses que je cherche, et que je ne suis pas capable d’atteindre seut. C'est vrai 
qu'un verre de vin, de bon vin vieux, peut être agréable, mais cela nest pas pour 
moi. Un plaisir, doit être quelque chose d’incroyablement intense ». 
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ولقد اعترف «(Deleuze); ss‏ بامتعاض» أن قوكوء ربما مثل رايمون روسّال ( R.‏ 
(Roussel‏ قد اختار لتفسه اموت" 

الشيء الذي زاد من آلام فركرء في فترة شبابه: هو نزعته الجنسية التي بانت 
تؤرّقه؛ ويمكن تفهُم وضعية فوكو الشخضية وغاوفه» فتقريبا في كل أقطار الآرض 
شخصية الجتسدئلي اعبرت شخصية غير طبيعية مُدنسة وخارجة عن المعابير 
الأخلاقية السائدة. وحكم المجتمع» الذي لا يرحم» فيه من القساوة والعجرفة ما يؤدّي 
بالبعض إلى التستر والتقية لأن الكثير من أولئك الناس ذاقوا الدونية والاضطهاد 
والإقصاء. 

الجتسمئلية كانت موجودة ومتداولة في البلاد الإسلامية وتغتّى بها الشعراء 
واشهرهم أبو واس في أوج الدولة الإسلامية متعددة الجنسيات» ليس هذا فقط بل إن 
التصوفة أنفسهم لم يُدينوا متعاطبها وليس من المستبعد أنهم قد تعاطوها هم أنفسهم. 
ولقد دار بينهم نزاع حا بشأن جواز النظر للمردان» أي الأحداث من الذكور. وما 
زالت الجنسمثلية سارية المفعول إلى الآن في العام العربي الإسلامي» على الرغم من 
أنها غير معترف بها من طرف الإسلام الرّسمي؛ آما المتطرقون فيعتبرونها جرمة 
تتحق المرت. j‏ 

' وحتى إن كانت فرنسا بلدا متفتحا وعلمائيا فإن هذا لا يعني أن كل شرائح 

مجتمعه تجاوزت ترمتبات الأحكام المسبقة: أو تخطّت نهائيا ذاك التوجس من AH‏ 
الجدسي للأشخاص. ويمكن أن درك مدى عذابات الإنسان الذي يكتشف في ذاته 


4 G, DELEUZE, Foucault, op. cit, pp. 102 & 106. « Quand Foucault analyse 
les thèses de Bichat, le ton montre suffisamment qu'il s'agit d’ autre chose que 
d'une analyse Epistemologique, [l s'agit de concevoir la mort, et peu d'hommes 
autant que Foucault sont morts comme ils la concevaient. Cette puissance de vie 
qui appartenait à Foucault, Foucault l’a toujours pensée et vécue aussi comme 
une mort multiple à la manière de Bichat»; «Mais tantôt, comme Raymond 
Roussel imprudent et cherchant la mort...pour retrouver le dehors et son vide 
irrespirable. ..Peut-être a-t-il choisi le mort , comme Roussel, mais non sans être 
passé par les détours ou plissements de la mémoire ». 
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مثل تلك النزعة الجنسييّة وكيف بمكن أن تئر في مسار حياته وفي جميم تصرفاته 
وخياراته العمليّة. قد يكون الإحباط والانزواء على التفس. وتعطيل .طاقات الذهن» 
والتشاؤم والشعور بالاضطهاد والقهر هي النتيجة النهائية التي تؤول إليها شخصيّة 
الجنسمثلي. لكنء لحسن الحظ أو لسوته. لم يكن هذا مسار حياة قوكو. بل يبدو أن 
إحساسه بتفرّده الجنسي خخلق فيه إرادة معاكسة؛ إرادة معرفيّة قوية وذهنا فلسفيا ثاقياء 
وغرس فيه عزما على سير أغوار الأشكال الناشزة والمهمّشة من التجارب AH‏ 
مثل الجنون واللاعقل والجسد واللذة والجنس والموت وتقنيات التعذيب والفتل. 

-Y‏ العقل القربي ونقيضه. ”تاريخ الجنون في العصر الكلاسيكي 

ظاهرة الجنون اعثيرت دائما من طرف الخطاب العقلائي ظاهرة هامشيةء ناشزة 
ومضادة للطبيعة:ونذئك Op‏ جل الأطباء والفلاسقة تعاملوا مع الجانين طبقا هذه 
النظرة الإقصائية. الجئون لا يمكن اعتباره Y‏ بحسب قربه أى بعده من العقل إلكلّي: 
العقل وقيمه وميادؤه. هو المعيار الأرحد والمقياس الثابت لصحة أو مرض الإنسان 

لقد كتب فوكو اريخ الجتون في العصر الكلاسيكي لغرض انتزاع سيرورة 
الإقصاء تلك من النسيان الذي At‏ لمدى قرونء والعمل على كثئف غتلف 
التصورات التي تجذرت في الأوساط العلمية إزاء ظاهرة اعتبرت غريبة وشاذة. 

تاريخ الجنون في العصر الكلاسيكي هو كتاب يربو عن الستمائة صفحة؛ مشحون 
بالفحص العميق الذي يمس مجالات idau‏ وقطاعات مختلفة مثل الفن والأدب 
والفلسفة وعلم النفس والتاريخ. ومواضيعه تتناول مفاهيم Di‏ كالموث والسجون 
والجنس وقيمة ملكة الخيال والتعامل FAN‏ مع المرضى النفسائيّين. وبالنسبة 
للقارئ الغير ar‏ في هذه المواضيمء والذي رما ينقصه الإلمام بتلك الكتلة الحائلة 
من المواد فإن قراءة هذا العملء الفريد من نوعه. يشكل تحر لا مثيل له وفهمه 
والمسك يلب أفكاره آمر صعب» إن لم يكن عسيرا للغاية. 


Y- “ 
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في بعض الفقرات من كتابه يقدّم فوكو تعميمات a‏ مجموعة من الظواهرء 
ٿم بعمد» في مواضع أخرىء إلى تنسيب استنتاجاتهء وإقامة استثناءات وتمييزات يث 
تُضعف التعميم الذي نظر إليه سابقا. أما قتاعاته الشخصية وآراؤه التي تبناها حول 
قضية ماء فإنها لا تبرز على السطح مباشرة ولا يعرب عنها صراحةء Bh‏ يجب 
حدسها وربطها بمجمل ZT‏ 

خلاصة تصور فوكو للجنون. حسب الحوصلة التي قام بها لاحقا هي الآتية: < 
الجنون لا يوجد إلا ني الجتمع .٠‏ ظاهرة الجنون ليس لما وجود في ذاتهاء بل هي من 
صنع الوسط الاجتماعي الثقافي» ولا تترسخ إلا في أشكال الوعي المتمظهرة في عصر 
ما والتي تجعل مئه عنصرا غريبا عن جسمها وتقضي بعزله وإبعاده. 

منذ البداية يضع فوكو قارته في موضع حرج عنوان الكتاب ذاته تاريخ الجنون في 
العصر الكلاسيكي الذي من المفروض أن يتكلم فيه الرجل عن الفترة التي أزمع تمديد 
جال ئه فيهاء وإذا به يفستح كلامه بالئحص عن الإشكالية في عصر غير عصرهاء وني 
إطار تاريخي مغاير لإطارهاء حيث يقول: ١‏ في نهاية العصور الوسطى امحل مرض 
الجدام من العا الغربي وامتدت على آطراف المدن والتجمّعات السكانية ما يشبه 
السواحل التي كف المرض عن نهديدهاء ولكنه حرطا إلى كبانات عقيمة وغير مأهولة. 
ولقد ظلت هذه المساحات لعدة قرون خارج مدار الوجود الإنساني*'». وهذا الأمر 
قد يدل نوعا من البلبلة في عقل القارئ ويسحبه إلى عصر قصي وبعيد Kr‏ عن 
العصر الذي أزمع الرجل سبره والتكلّم فيه. 


“4 J. MILLER, The passion of Michel Foucault, 1993 (trad. it., La passione di 

Michel Foucault, Longanesi. 1994, p. 111). 

w M, FOUCAULT, La folie n'existe que dans une société, cit in, Dits et Ecrits, 

Pinis, Gallimard, 2001, p. 197 

“LM, FOUCAULT, Histoire de la folie à Page classique, Paris, Gallimard, 

2000, p. 15. 

انظر أيضا الترجمة العربية: ميشيل فوكره ناريخ الجنون في العصر الكلاسيكي» ترجمة سعيد بر AO‏ 
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جيمس ميلر استوقفته نقطة من كتاب فوكو ألا وهي محاولته التأكيد على الترابط 
بين الجنون والموت» الشيء الذي حمل الكثير من قرائه"“ على إبداء نوع من 
الامتعاض من هذا الترابط الذي يبدو فعلاء مُصطنعا من وجهة نظر تاريخية ومتكلفا 
من وجهة نظر فا Ni‏ 

t‏ اعتراض مبدني 

الجئون في العصر الكلاسيكي إذن» هو بالأساس دراسة تارخيةء وهو أيضا مؤلف 
ذو نتائج فلسفية قيميّة أخلاقية حول نظرة العصر الكلاسيكي لظاهرة إنسانية هي 
الجنون. 

وقد يتبادر للذهن بان العصر الكلاسيكي. الذي يتحدّث عنه فوكو في كتابد هذاء 
هو العصر اليوناني أو ما تبقى من التراث الفلسفي اليونائي الحامل لتلك التسمية 
والذي هوء بمعنى ماء لا يزالك حاضرا فكريا وفاعلا قي الثقافة الفلسفية العالمية حتى 
أيامنا هذه. 

لكننا مخطى الاعتقاد إذا اعتبرنا دراسة فوكو مبحثا يهم بالتراث الكلاسيكي. لأن 
مفهوم الكلاسيكيةء عند فوكوء هو مقهوم ضيّق جذاء يقنصر فقط على فترة زمنية لا 
تربو عن القرنين من الزمن. 

هذا حقاء من وجهة نظر فلسفية» آمر مُحرج Mir‏ لأن الفلفة وآي مبحث 
فلسفي جي يطمح نحو الشمولية» ويجعل هن غايته البحث عن N‏ العامة وعن 
المبادئ العقلية والقيم المشتركة بين كل الناس. كي بكون الخطاب الفلسفي خطابا 
معقولا ومقبولا من طرف ختلف الثقافات والحضارات» من الواجب أن يُقلع عن 
قوميته وينزع عنه غلافه الشخصيء ويخاطب جميع الناس بمختلف ثقافاتهم وتوجهاتهم 
الفكرية. الخطاب الفلسفي لا يكتفي بالتنظير الحقبة تاريمية ie‏ دون سواهاء أو 


#2 J. MILLER, La passione di Michel Foucault, Longanesi, Milano 1994, p., 
113 

48 M. FOUCAULT, Histoire de la folie à P’äge classique, op. cit, p. 31 «La tête 
est déjà vide, qui deviendra crâne. La folie, c'est le déjè-là de la mort ». 


لمجموعة بشرية دون أخرى بل يجب أن يسحب على كل الأزمان» ويشمل كل الثاس. 
ولتتصوّر لبرهة من الزمن كيف.كانت ستكون عليه الحال لو أن أرسطوء مكتشف ٠‏ 
القياس العقلي وطرق البرهان ومُنظر العلوم الطبيعية والمبتافيزيقاء اعتير أعماله تلك 
حكرا على الذهنيّة اليوئائية؛ وآمرا بخص الإنسان اليونائي دون سواه. لو أن شيئا عن 
هذا القبيل قد حدث فعلاء ab‏ من إيداعات الفلسفة العربية» Uy‏ انتج العالم 
اللاتينى خُلاصته الفلسفية. ولتقوقعت الإنسانية المتوسطية على نفسها وسدّت الأبواب 
أمام أي تقدم علمي يذكر. 

العصر الكلاسيكي» الذي يتحذث عنه فوكو في دراسته للجنون» هو فترة وجيزة 
جا من تاريخ الإنسانية» أي الحقية التي تمتذ من القرن السابع عشر إلى أواخر القرن 
التاسع عشرء وأحدائها تدور في أوروبًا وبالتحديد في فرنسا. ولست أدري هل أن 
الجنون» الذي يقابله العقل» هو حكر على الغرب فقط؛ ام أن العقل يشترك فيه كل 
الناس وعليه فإن الجنون أيضاء كنقيض للعقل» له وجود فعلي في ثقافات وحضارات 
أخرى وقد يكون لديهم تصوّر مغاير لما هو عليه في الغرب. في هذه الحال فإن النتائج 
الفلسفية التي أخلص إليها فوكو لا LE‏ لتشمل البشرية بأسرهء ولا يكن أن تكون في 
ذاتها مثالا لا هو عليه العقل ولا الجنون في تاريخ الجتمعات الإنسانية. 

' ويمكن بدأ الرّحة أن نغض الطرف عن هذه النقيصة التي لم Wr‏ فوكو do‏ 
يعن حتى بطرحها أو الإشارة إليهاء ولكن A‏ غير الغربيين بجدون أنفسهم في مازق 
قكري» لأن المسألة هي ما مدى وعي فوكو بالآخر؟ وهل كان بمقدوره أن يتصوّر أن 
تموذجه التفسيري» لظاهرة خطيرة» مثل ظاهرة الجنون؛ ينطبق فقط على فترة وجيزة 
من التاريخ الإنساني (آي العصر الكلاسيكي كما فهمه هو) وعلى رفعة صغيرة من 
جغرافيا الأرض؟ إن كانت الإجابة يعم فإن تحليلات الرجل ونتائجه غير قابلة 
للاستعمال أو للإسقاط وهي محدودة في محل معين وفي زمان محدد لا تخرج منهما. 
وإذا كانت الحال هكذا فما نجاعة هذا العمل؟ وماذا يمكن أن نستخلص منه لقراءة 
مثل تلك الظاهرة في عصور وحضارات أخرى؟ 
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في ثنايا صفحات كتابه الفتّخم Ne‏ 
الارتباكء لأن فوكو يتناقض خصوص موقفه من العرب وعموما من الشرق: حينما 
ذكر العالم الغربي ومرض الجذام في موضع ما ذكر العالم الشرقي بسوء فقال إن 
اختفاء هذه العاهة كان LEG‏ عن: « القطبعة التي حَدّثت» بعد انتهاء الحروب الصليبية, 
مع البُؤر الشرقية للداء““٠.‏ ثم في صفحة أخرىء نفس هذا العالم الذي كان بؤرة 
للأوبئة» أصبح فدوة للغرب في Jie‏ العلاج الطبي؛ قال بان الغرب أنشا مستشفيات 
للمجانين اسوة بالعالم العربي. آما بخصوص الأحداث الراهنة. التي تمس العالم العربي 
ومواقفه منهاء Si‏ بالخصوص حادثة شهيرة في السثيثات جمعته بأحد المفكرين 
الفرنسيين» IT‏ كاموا (Camus)‏ فوكو انبرى بالصمت أمام قولة خطيرة جدا لكامر 
أدان فيها من أسماهم بالإرهابيين الجزائريين» حيث قال: ١‏ إنثي أؤمن بالعدالةء ولكن 
علي أن أدافع عن أمي قبل العدالة**2». ثم إنه لم يتفرّه ولو بكلمة واحدة بشآن حرب 
التحرير في الجزائر» وحينما ستل عنها phi‏ بغيايه. وهذا آمر يثير التعجب حقا؛ لكان 
المثقف عليه أن يكرن حاضرا لحمًا ودمًا في خضم الأحداث كي يستطيع تقييمها 
الحم عليها. 

d‏ الجقون الفربي 

نهاية القرون الوسطى اختفى اجام من العالم الغربي» تقد كان اختفاء هذا الداء 
غريياء وحسب فوكو السبب في ذلك يعود إلى بعض الممارسات الطبية Gl‏ 
وأيضا الفصل العفوي بين المرضى وغير المرضىء ونتيجة للقطيعة التي حدثت» بعد 
انتهاء الحروب الصليبيةء مع البؤر الشرقية للعدوى'*'. لكن اختفاء الجذام لم يُقض 
على البناياث التي كان يعالج فيها المرضىء بل إن تلك الأماكن نفسها شهدت لعبة 


„a 


ميشيل فوکو؛ تاريخ الجنون؛ م. س» ص» ۲۵. 
**! ذكره» الزواري بغورة ميشيل فوكو في الفكر العربي المعاصرء دار الطليعة ‏ بيروت ۰۲٠۰۱‏ ص» A‏ 
“*! ميشيل فوكوء تاريخ الجنون؛ م. س» صص» 17 50 
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الإقصاء بعد قرنين أو ثلائة من الزمن. فعلاء لقد حل الفقراء والمشردون الخاضعون 
للإصلاح. والمرضى النفسانيرن Je‏ المصابين بالجذام. هذا التغيير المؤمبسائي لازمه 
تغيّر في المخيال الجماعي لعصر النهضة المتمثل في سفيئة الحمقى. في البداية كانت 
جرد تاليف أدبي مستعارء ثم « أصبحت تأليفات هذه السفن من الألحان الشائعق 
حيث يبحر الطاقم المكوّن من أبطال ينتمون إلى المخيال ومن نماذج أخلاقية أو أنواع 
اجتماعية في رحلة طويلة رمزية إن لم تأت بالثروة. قإنها ستكون صورا عن قدرهم 
وحقيقتهم"٠.‏ فوكو يقول بان هذه السفن التي تنقل حمولتها الجتونية من مديئة إلى 
أخرى وُجدت فعلاء والحمقى كائرا يعيشون حياة الترحال والثيهء وهذه الممارسة 
كانت سائدة خاصة في المانيا. السفيئة والماء وإيجار المجانين تحمل دلالات رمزية كبيرة: 
«قالماء قد يكتسح كل شيء. إلا أن بفعل أكثر من ذلك إنه يُطهّر. وبالإضافة إلى ذلك 
فالإيجار يلم الإنسان إلى قدر غير محددء كل إنسان يُسلم نفسه إلى قدره...إن إجار 
المجنون هذا هو في الوقت ذاته تمييز صارم وانتقال مطلق». 

امجتون» على الرغم من المفارئة. هو مرضوع داخل الخارج» والعكس صحيح. 
وهذه الوضعية» يقول فوكو ١‏ بالغة الرمزية وستظل هكذا إلى يومنا هذاء إذا كان 
بإمكاننا الاعتراف أن ما كان يشكل قديما قلعة مرئية للنظام قد تحول الآن إلى صرح 
a‏ فوكو يركز على هذه الرمزية» ويُّبحر في تداعيات مشحونة خطابة 
ادبية"". لكن الشيء انحقق عنده؛ هو أن في هذه المرحلة كان هناك « ترابط بين الماء 
والجنون في ذاكرة الإنسان الأوروبي '"“>. 


ga” 


ea 
وقد لعب الإبجار والماء هذا الدور. فالجتون امحتجز داخل مركب لا يستطيع فكاكا منه» قد‎ ١ يقول مثلا:‎ ** 
أسلم أمره للنهر ذي الأذرع المتعددة: وإ الماء ذي السبل التعددة  إنه يُسلم نفسه إلى حالم اللايفين الرهيب‎ 
SAN الوجود خارج كل شيء. إنه مسجون ضمن السبل الأكثر حريّة والأكثر انفتاحا: إنه موثق بشدة إلى‎ 
اللانهائية. إنه بؤرة المرور بامتياز» أي أسير العبور. الأرض الذي سيحط بها تجهل عنه كل شيء؛ كما لا‎ 
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كيف حدث هذا الترابط؟ gt‏ من ur‏ وبشكل فجتيء في القرن 
الخامس عشرء. إلى ثيعة الجنون والبحر؟ هذه العودة يفسرها فوكو على أساس أنها 
ترمز إلى القلق الذي اكتسح فجأة BN‏ الغربية في نهاية الفرون الوسطى. ذلك أن 
الجنرن يئل تهديدا وسخرية لاذعة من العالم ومن تفاهة الرجال وضعفهم. وهذا 
المنحى تدعمه الأعمال المسرحية والانتاجات الأدبية» بما في ذلك أيضا التصوص 
الشهيرة الي تتمي إلى التزعة الرنسانية لإيرازم (Erasme)‏ وفلايدر (Flayder)‏ 
مثلاء ثم Z‏ الرسم مع بوش (Bosch)‏ وبروغل (1عطع6نا:8). إذن: النتيجة حسب 
فوكوء هي أن نظام التواريخ صريح في التأكيد على هذه الصيرورة الترميزية. الترابط 
المحكم الذي يدعمه السار التاريخي جعل فوكوء كما رأينا أعلاه. يقيم WE‏ بين 
الوت والجنون: لقد حلت سخرية الجنون محل الموت وجديتهء فالقزع أمام الحدود 
المطلقة للمرث تم استبطانه على شكل سخرية دائمة. والحياة ذاتها ليست إلاً تفاهات 
وكلاما عبثيا وصولجان مجانين: : الراس فارغة وستتحول إلى جمجمة. إن الجنون هو 
الحضور المسيق للموت». 

عند هذا A‏ يسترسل فوكو في تداعياته الأدبية» ولا ندري هل أن ما يكتبه هو 
مجرّد سرد قصصي آم نقد أدبي أم صحافة: والكتاب مشحون من أوّله إلى آخره بهذا 
الأسلوب» حيث تتداخل الأقنعة ach,‏ والموث والسخرية والضحك في جوقة 
صاخبة دوفا انسجام أو ننسيق. A‏ الفقرة جاءت على هذا النحو: « الجنون هو 
الحضور المسبق للموت. إلا أنه Ia‏ أيفبا شكلها المهزوم؛ شكلا يُتجتب كل العلامات 
اليومية التي تشير إلى قرّة حضوره» وتشير أيضا إلى أن فريستها ضامرة. إن ما كان 
الوت يكشف عله ليس سوى القناع ولا شيء آخر. فمن أجل اكتشاف نكشيرة 
المبكل كان يكفي نزع ذلك الشيء الذي لم يكن لا حقيقة ولا جمالاء بل صورة فقط 


تعرف اليابسة الى نطؤها أرجله من أي أرض هو آت. نلا حقيقة له ولا وطن له إلا في ذلك الامتداد 
الخنصب بين اقبراري التي لا ومكته الاتتماء إليها. ٠...‏ 
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من الجبس والبهرج. إننا ننتقل من القناع العبشي إلى A‏ وتستمرٌ نفس الابتسامة. إلا 
أن ما يوجد في ضحك الجنون هو أنه يضحك: مسبقا من ضحك الموث» والأعزق 
وهو يتنبا gth‏ ينزع عنه سلاحه. إن صراخ مارغو الجنونة هو الذي سيسود في أوج 
عصور النهضةء وتلك ثيمة ستترذد في أغاني نهاية القرون الوسطى على جدران 
کامبو NE‏ 

الجنون» إذن» في كامل فترة القرن النامس عشر كان مربوطا بالموث» all,‏ 
وسيظل كذلك لفترة طويلة كما ينين من التجربة الكلاسبكية للجلون. وفي ميدان 
الكتابات الأدبية والفلسفية: تتخذ تجربة الجنرن في القرن الخامس عشر شكل هجاء 
ساخر. إيرازم مثلا أفرغ الجنون من أشكاله ce‏ وحاول مدح الوهم المادئ الذي 
مجرر النفس من همومها الشديدة ويعيدها إلى أحضان كل آشكال المتعة. هذه المتعة لا 
تستهوي الحكيم الذي يبقى دائما في منای عنها. فهو يراقب الجنون. من بعيد ١‏ وإذا 
كان دحه فلأنه قادر على الاستهزاء به من خلال ضحك UTN‏ الذي لا ينتهي. ذلك 
أن جنون الكاتنات البشرية هو فرجة ETRA‏ لكن على الرغم من وجوه تداخلات 
بين النظرثين op‏ الفصل بينهما لا يزال في اتساع. وهنا يدخل العنصر التراجيدي 
والكوميدي ليباعدا بين الطرفين « فمن جهة هناك سفيئة للحمقى وعلى ظهرها وجوه 
شقية تتوغل شيئا فشيئا داخل ظلام العام في مشاهد تتحدث عن الكيمياء الغريبة 
للمعرفة؛ وعن التهديدات القرية للحيوانية ونهاية الزمن». هذا هو العلصر 
التراجيدي» أما الكوميدي فهو ١‏ سفينة للحمقى SKE‏ عند الحكماء أوديسا مثالية 
وتعليمية للعيوب TAN‏ النظرة الأولى عبر عنها الفنانون التشكيليون بصورهم 
الصامتة؛ حيث اتلك الجتون من خلاها ١‏ قوّة بدائية للكشف: كشف يقول إن عوالم 
الحلم واقعية» وأن الغشاء الرقبق للرهم ينقتح على عمق لا قرار له» وأن التأرجح 
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الآني للصورة يضع العام فريسة لصبورة مفلقة تستوطن لياليه بشكل UI Sb‏ 
الثائية التي اختصت بها التزعة الإنسانوية فقد انحبست ضمن الكون الخطابي» وهنا 
مرة أخرى يفتّق فوكو مواهبه الأدببة» حارلا إظهار التناقض على الشكل النينشوي في 
مولد التراجيديا بين جماحة ديوئيزوس وعقلانية أبلون» ونصه هنا يقطر نيتشوية درن 
أن يصرّح بها. لكن يكفي تذكر ترسانة المقولات النيتشوية» من GLU‏ وحلم وسكر 
وهذيان حتى تبدو الصورة جلية. يقول فوكو واصفا النظرة الإنساتوية: ١‏ في الجانب 
الآخر سيّنظر إلى الجنون مع برانث وإبرازم وكل تقاليد الترعة الإنسانية ضمن ما 
‚kom‏ عليه الكون الخطابي. سيتهدّب الجنون وستُهّذب ملاحهء ولكنه سيّلقِي بأسلحته 
أيضا. a‏ من سلميته وسيولد في قلب الإنسان وينظم سلوكه ويُعمل على خلخلته. 
سيمتدٌ بسلطانه إلى المدن ذاتها. فالحقيقة هئ الأشياءء أما الطبيعة تتتجاهله» 
وسبختفي سريعا عندما يظهر ما هر أساس في الكون: حياة ومرت» عدالة حقيقة. 
وقد يكون كل الناس خاضعين له إلا أن سلطته ستكون دائما تافهة ونسبية» لأنها 
ستكشف عن نفسها داخل حقيقته الرديئة في أعين الحكيم. فانجنون عند الحكيم 
سيصبح موضوعاء وسيكون كذلك في أردأ صورة لأنها ستصبح موضوعا لضحكه. 
واستنادا إلى dia‏ فإنه سيكرن pol‏ أتجاده. فالجنون حتى وإن كان أحكي العلوم» 
سينحني أمام الحكمة التي سيظل في نظرها جنونا. قد يكون للجنون الكلمة الأخيرة» 
ولكنه لن بكون آبدا آخر كلمة في الحقيقة رفي N‏ 

لم تخيف التجربة التراجيدية LE‏ من الوعي النقدي للجنون؛ على الرغم من 
الظلال التي بدات تبتلعه في القرن السادس عشر؛ بل واصل حضوره من خلال تلك 
الصفحات الي كتبها صاد (Sade)‏ وأعمال غويا (Goya)‏ وكذلك التجرية 
المعاصرة للجنون لا تعكس حقيفته الإيجابية» لأن الوعي التراجيدي كان فيا وراء 


„on 
My 
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الوعي النقدي للجنون « إن هذا الوعي هو الذي أيقظته كلمات نيتشه الأخيرةء ورؤى 
غويا الأخيرة. وهي أيضا الي بدأ يستشعرها فرويد في أقصى مسارات فكره: إنها تلك 
التمزقات التي أراد أن يرمز لما من خلال ذلك الصراع الأسطوري بين الليبيدو وغريزة 
الموت. وهذه التجربة آيضا هي ما يتم التعبير عنها في أعمال أرقو التي كانت تطرح 
على فكر القرن ٠٠١‏ لو أنه ائتبه إلى ذلك الأسثلة الأكثر إلحاحا والأقل قدرة على 
جعل السائل يفلت من الدوار داخل هذا العمل الذي ل يتوقف عن التصريح أن 
ثقافتنا فقدت بؤرتها التراجيدية يوم أبعدت نفسها عن الجنون الشمسي الكبير للعالم. 
وأبمّدت التمزقات التي تحققت داخلها باستمرار 'حياة وموث N‏ 
شا 

لقد استفرٌ هذا الكتاب حساسية الفلاسفة» ليس فقط من جانب التحديات 
الفكرية التي طرحها عليهم» بل أيضا من جهة اسلوبه المثير ذي الطابع الأدبي EU‏ 
الکاتب خرزي مركيور patud (J. Merquior)‏ هذه الخاصية في كتابات فوكوء لكنه 
أسندها إلى ميزة تفرد بها الإنتاج الفلسفي في فرنسا بالمقارنة مع طريقة التفلسفه 
السائدة في العام الأنجلوسكسوني. حيث إن الفلسفة هئاك هي عموما أكاديمية ني 
الأسلرب وتحليلية في المنهجء أما في العام الفرنسي فقد اتخلت منحى مغايّرا. الكل 
ابتدأ؛ حسب الكاتب» مع هنري برغسون» الذي كان معاصرا لصاحب 
الفينومينولوجيا هوسرل» وقضى فترة IR‏ مثله مكل زميله الآلماني» في العدريس 
الجامعي. لكن مع مرور الزمن بدأت كتاباته تاخذ شكل عاولات» في الوفت الذي 
أصبحت دروسه عل متابعة من طرف جهور عريض: بعد وفاته سنة VAEN‏ طلع نجم 
جدید» اسمه جون بول سارثرء بمتلك موأهب أدبية عالية جعلت منه مُعلما حيا للفكر 
الفرنسي حتى الستينات. مثلما هي الحال بالنسبة لبرغسون. OP‏ سارتر جمع بين الطاقة 
الآدبية الراقية وحرية في التنظير خالية من أي هم تحليلي. الفلسفة ‏ الآدبية هي خليط 
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من عناصر مشتتة» تادرا ما استقرّت على شكل أدبي صريح مثلما فمل نينشه. بل 
بالإحرى اتخذت صبغة بحوث مركبة مثل التطور الخلاق' لبرغسون؛ أو الوجود والعدم 
لسارترء أو قينومينولوجيا الإدراك لميرلوبنتي» ومع ذلك فإته بالتسبة لمفكر تربى في 
الفلسفة التحليلية النتيجة مساوية. 

أبن يتموقع فوكو؟ يفول الدارس بأن نقطة انطلاق فوكو تبدو آنها مرتبطة 
بتزحزح طفيف هذا النمط من التفلسف الأدبي. فعلاء في فترة ما بدا كما لو أن 
الفلسفة الأدبيةء بعد استنفاذ التيار الوجودي طائته الحيوية» مرت بمرحلة آزمة داخلية 
ووجدت نفسها في مفترق طرق عليها أن تختار: إما التحول إلى التحليلية» أو ابتداع 
إسترائيجية جديدة للبقاء. الفلاسقة الشبان اللامعون اختارو! النهج الثاني: فعوضا 
عن جعل الفلسفة أكثر صرامةء 1,3 تطعيمها مواد العلوم الإنسانية (اللسانيات» 
الأنتربولوجيا البنيوية. الدراسات التاريخية لمدرسة الحوليات, التحليل النفسيء علاوة 
على الأدب والفن الطلائعي). بعملية ضم محتويات جديدة مستعارة من حقول معرفية 
أخرى. الفلسفة ‏ الأدبية نجحت في كسب حيوية داخلية. فوكو إذن بنتمي إلى هذا 
التراث الفلسفي ‏ الأدبي المتألق» أكثر منه إلى راث الصرامة التنظيرية. لقد حاز بهو 
ودريدا على الصدارة بين رهط المفكرين الجدد. فعلاء غراماتولوجيا دريداء التي 
سيت فيما بعد تفكيكية عرّفها بأنها ملك جذري لنظرية سوسير في اللسانيات» اما 
فوكو فقد توجه إلى التاريخ» وبالتحديد إلى حقرل ل يتم استطلاعها أو سبرها من قبل 
في الحضارة الغربية» مثل الجنون» المعتقلات» الأرضية المفهومية لعلم البيولوجياء تاريخ 
الطبء الخ. 

1. الجئون في ظلمة الأثوار 

آرى انهم ل يتجتوا على فوكو أولئك التقاد الذي تفطنوا إلى أن السمة المميزة 
لتفكيره هي معاداة العقلانيةء والتشكيك في الروح الوضعية والأنوار. فكتابه الذي 
نحن بصدده يبدو وكأنه دفاع عن الجنون» عن اللاعقل: مقرون بمقولات نيتشوية 
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واضحة: ومطروز بتقنية مُدرّسة الحولياث. أما أسلوبه في الكثابة وطريقته في el‏ 
فهي غاتلة كما وصفها ميركيورء من حيث ١‏ الجمع بين التدقيق وإثارة الوجدان. بهذا 
النثر ذي الطلاء الأدبي فهو يحصل على ما يصبو إليه» أي يروي ويُدين في نفس 
الوقت"''». ولكن المرمى الأساسي لفركو هو إعادة اعتبار اللاعقل بإحياء اساطير 
التراجيدي» نم الثقليل من شأن العقلانية بل واتهامها بالقهر والتسلّط خصوصا في 
عصر الأنوار. تاربخ الغرب كله هو تاريخ تهميش راضطهادء والتقدم المزعوم هو 
ليس إلا تقهقرا 

pac‏ النهضة alel‏ للجنون صوئه SE RS‏ في مصادر LI caie‏ العصر 
الكلاسيكي فقد جاء لكي يُسكته بقوّة. الفيلسوف العقلاني ديكارت» صف الجنون 
في خانة الحلم وكل أشكال الخطا. فالجنون. حسب تأويل فوكو لديكارات» ai‏ 
عند الذات التي تشك» كما سيكون من المستحيل آلآ تفكر هذه الذات أو تكون 
منعدمة الوجود“. لقد حصن العقل نفسه ضد الجنون؛ وزال تخطره من الممارسة 
العقلية ؛ إن شك ديكارت يتخلص من سحر الحواس» ليخترق عالم الحلم؛ نبراسه في 
ذلك الأشياء الصحيحة: SL‏ يُفصي الجنون باسم ذلك الذي يشك» ولا يستطيع أن 
يخرج عن العقل وأن لا يفكر وأن يكون منعدم الوجود'''». وابتداء من هذه الفترة 
«استبعد الجئون نهائياة. لقد حدئت قطيعة أو» كما يسمبها فوكي أقيم خط فاصل 


J, G. MERQUIOR, Foucault. Fontana Press’ Collins London-Glasgow 1985‏ #7 
(trad. It., Foucault; Salvatore Maddaloni, Laterza Roma-Bari 1988. p., 14).‏ 
*"' مبشيل فوكوء تاربخ الجنون. م. س» صء IY‏ «إن استمرار الحنيقة في الوجود Y‏ يشكل ضمانة على 
سلامة الفكر من المئون» كما لا يحميه من الخطاء أو الخررج من الوهم. إن الأمر Gay‏ باستحالة أن يكون 
الكرء ممنوناء وهو آمر أساسيء لا بالنسبة لموضوع الفكرء بل بالنسبة للذات التي تفكر. ويمكن أن نفترض آنا 
„IE‏ لنتماهى مع ذات حالمة للحصول على مبررات للشك: ستبدو الحقيقة أيضا باعتبارها شرطا للحلم. إل 
آنا في المقابل لا نستطيع افتراض اننا يجانين ‏ ولو عن طريق الفكر ‏ ذلك أن الجنون هو يالذاث الشرط 
الأساسي لاستصالة الفكر: ن أكون أقل شذوذا في هذء DEN UH‏ 


: 
357 


Und" 


(une ligne de partage)‏ تستحيل معه إمكانية تلك التجربة التي كانت سائدة في 
عصر التهضة وبمقتضاها يتداخمل العقل واللاعقل 2 ١‏ 
تقد ابتدع العصر الكلاسيكي z= I‏ واسعة ) vastes maisons‏ 
6366 أسست لغاية تدجين ظاهرة الجنون ولعزل أولئك الأفراد أي 
الجانين» من الجتمع كشريحة من الناس غير قابلة للتأقلم مع حيطها. ولم يعثر الطبيب 
بينيل (Pinel)‏ والطب التفسي عامةء على الجانين إلا داخل أماكن zit‏ تلك. هنا 
تتنرل أحكام فوكو وإدائته للأطباء النفسائيين: لقد وجد هؤلاء الأطباء المجانين في تلك 
الأماكن» لكن لا يجب أن ننسى أنهم « سيتركونهم هناك وهم يَفْتَخِرون بكونهم 
العلصوا Ye‏ الإقصائي» حسب فركوء هو في تضارب مع 
وضعية oyl‏ في القرون الوسطى. من حيث علاقتها يالرحمة واليؤس. فإذا كان 
امون يُنظر إليه كشخصية مقدّسه وله حضور مالوف Jla‏ عالم إنسان القررن 
الرسطى» فذلك راجع» في نظر العمل الخيري القروسطيء إلى كونه يُحيل إلى سلطة 
غامضة للبؤسء « كان يُنظر إليه باعتباره آثيا من عام آخر». أما في العصر الكلاسيكي 
فهو يمثل فقط مشكلة بوليسية في علاقة بنظام الأفراد في المديئة: «كان يُستقيل قدبما لأنه 
آت من عالم آخرء والآن يُقصّى لأن مصدره الأرض وليس شيئا آخرء a‏ ضمن 
الفقراء والبؤساء والمشرّدين». النتيجة هي أن الجنون تم عزله وتحبيد خطورته على 
الفضاء الاجتماعي «لقد حرج من داترة الذين لهم H‏ في الصدقة. وزعت عنه حالة 
التمجيد وآصبح مع الفقر والبطالةء تيليا من تلبات الجدل المحايث TI‏ 


% M. FOUCAULT, Histoire de la folie, op. cit, p. 70, « Désormais la folie est 
exilde...Une ligne de partage est tracée qui va bien rendre impossible 
Pexperience si familière & la Renaissance d'une Raison déraisonnable, d'une 
raisonnable Deraison ». 
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'*" ميشيل فركوء تاريخ الجنون؛ م. س؛ صء 7١‏ 


التاريخ كما برويه فوكو من خلال ظاهرة الجنون ليس فيه تقلّم iM‏ فهو يُسير 
تراجعيًا من حسن نسبيا إلى سى على الإطلاق. في نهاية القرون الوسطى كان هناك 
نوع من التعامل الطي الإنسانوي مع شخصية المجنون» وليس من الستحيل» حسب 
رأيهء أن يكون تحت التأئير الُحدّد للشرق والفكر العربي» حيث أسست هناك 
مستشفيات للمجانين”'“. لكن في العصور اللاحفة م يتم تطوير نظرة تحررية للمجنون 
وبقيت وضعيته في حالة دونية. 

ما يُميز القرن السابع عشرء ليس هو سيره الحثيث في طريق الاعتراف بال جنون» 
وين ثمّ إلى الاعتراف العلمي به» بل بالعكس» وقع إدماجه في بوتفة لا يُمكن تمبيزه 
قبهاء بحيث إنه حبس مع مرضى التناسل» والملحدين والجنسمئليين» Giy‏ بذلك من 
شخصيته ارد حتى ضاع في أجمة اللاعقل. 

فوكر يُطمئن القارئ بانه لا يريد أن يُحكم على هذه التجربة هل كانت تُقدّمية 
أم رجعية لأن غايته هي الكشف عن مصير وبنيات تجربة الجنون كما تعاملت معها 
الفترة الكلاسيكية « وذلك من خلال تحديد المراحل الزمنية والتتابعات LE‏ 
وبالتالي فإن الأمر « لا يتعلق chad SE‏ ولا بتسجيل le‏ لإفلاس TE‏ 

لكن في حقيقة الأمرء وعلى الرغم من تطميناته هذه فإن الكتاب zu‏ أحكاما 
قيميةء بل يزخر استنكارا وإدانة» وذلك لأن فوكو لديه إطار مرجعي 'قيمي اول من 
خلاله التاريخ والأحداث؛ بحيث غدث العصور الحديثة, التي يتباهى بها التنويريرن» 
مجرّد حلقة في سلسلة من التهميشات والاقصاءات. الحداثة الغربية» بكل ترساتاتها 
العلمية: لم تُحرّر الجنون بل زادت في لكده وتهميشه. وعقل التنوير والمادية والإلحاد 
الذي يُمثل أعظم كسب لأوروبا في ميدان التحرّر الديني الاجتماعي هو أيضا قر 
للجنون. 
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الشخصية الرمزية لعالم التنوير هي فولتير Voltaire)‏ فولتير طرد المجنون» 
er‏ الآخر المختلف» النشازء الحالة الخاصة! بين الجنون والشخص الذي يقرل 
هذا مجنون oil‏ هوّة كبيرة. الجنون أصبح ينمي إلى مقولة الأضافة de relatif)‏ 
ومدحور في القطب الآخر من العالم. هذا الشكل الجديد عن الوعي» دشن - حسب 
فوكو - صنفا مُستحذثا من العلاقة بين الجنون والعقل « لا يتعلق الأمر بجدلية 
متواصلةء كما كان عليه الأمر في القرن ١١ء‏ ولا يتقابل بسيط ودائم ولا بدقة الفعل 
كما كان سائدا في بداية العصر الكلاسيكي. فمن جهةء لا يوجد الجنون Y‏ في علاقته 
بالعقل» أو على الأفل في علاقته بالآخرين الذين ني عموميّتهم يُمثلون العفل 
ويمنحوله قيمة ضرورية. ومن جهة ثانية فهو موجود من أجل العقل*'. إنها علاقة 
مزدوجة مع العقل: عقل مأخوذ كمعيار» وعقل محدد كذاث للمعرفة. 

لكن إن اعترض أحدهم يانه في كل عصرء كانت هناك طريقتان لإدراك حقيقة 
الجنون: إحداهما I]‏ على قاعدة المعقول؛ والأخرى موضوعية طبية على أرضية 
عقلائية» فإن فوكو يذعم هذا الاعتراض مقدما مثال شيشرون» حيث كان هناك 
بالنسبة إليه جنون في شكل معقول (insania)‏ وجنون في شكل عقلاني foror)‏ ل 
تقدر حتى التزعة الأخلافية لشيشرون على الخلط بينهما. الحدث الجديد الذي طرأ 
في القرن الثامن عشر يتمثل في نوع من الزحزحة التي أدت ببئيتي المعقول والعقلاني إلى 
التلاحم والانصهار في وحدة تُجَابه وحدة أخرى. 

كيف استطاع فوكو أن يُدرك الروح الجديدة السارية في القرن الثامن عشر إزاء 
ظاهرة الجنون؟ ما هي التصوصء» الأحداثء الأفكار المدعمة هذا المتعرج؟ التصرص 
قليلة؛ بل شحيحة؛ وني بعض الأحيان مُختلقة. ِن موسوعة التنويريين» يُقدّم تعريفا 
مبتوراء ومّجتئا من سياقه يرى أن: ‏ الانزياح عن العقل دون معرفة ذلك» لاتعدام 
الأفكار» معناه الغباء. الانزياح عن العقل والوعي بذلك لأننا نحت نير عبودية هوى 
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عنيف» معناه كون المرء ضعيفا. أما الابتعاد عنه بثقة وباقتناع ثام» فهذا فيما يبدو هو ما 
gias‏ عليه الجتؤن». فوكو يقول بان هذا التعريف غريب «dtrange définition)‏ 
ولكنء على غرابته: نجد فيه نصف le‏ كل الحركة الي حدّدت لاحقا طريقة التفكير 
في الجنون. هذا النص المقتضب يدل على أن التصور الجديد يرى أن الجنون لا يُمكن 
أن يكون كذلك بذاته» بل فقط في اعين طرف ثالث» هو الوحيد الذي يستطيع أن يميز 
بين العقل؛ وممارسة العقل. 

الروح العلمية المساوقة لهذه النظرة الحميّزة يبعدها التُصتيفي؛ ساهمت في بروز 
وتطوّر طب خاص حيث الزوج طبيب ‏ مريض سيصبح فيه العنصر المكون. هذا 
الزوج» بالصور الخيالية التي يتواصل بها هو الذي pga‏ عالم الجئون وفق BE‏ 
جديدة ١‏ إن علاجات التسخين أو التبريد أو الإنعاش أو التهدئةء كل هذا العمل 
المشترك بين الطبيب والمريض وكل الانجازات المخيالية» ستنيعث منها أشكال 
باثولوجية: ستعجز التصنيفات عن ya‏ 

الحصيلة هي أن القرن الثامن عشر تقاسمه ظاهرتان: هناك من جهة وعي يزعم 
معرفة الجنون دون واسطة؛ ومن جهة أخرى علم يدّعي تقصي كل أشكال الجنون بما 
فيه كل الأعراض الت ظهر حقيقته. بين الجهتين لا شي»» الفراغ. الغائب عن الساحة 
هو العلاقة الرابطة بين opti‏ وجُنونه: الجنون والجنون غرباء الواحد عن الآخر. 
اللاعقل هو هذا. أليس الحجز هر بالصيغة المؤسساتية لهذا الفراغ بين المجنون والجنون؟ 
وهنا يُسرّح فوكو خياله ويُطلق عتان خطابته الأدبية إلى درجات عليا (انظر 
الصفحات: ۲۲۵ ۲۲۷ من الترجمة العربية). 
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۷. دشاعا عن التنوير 

: ضربات قوكو أضابت رمزا كبيرا من رموز التنوير والمادية» أعي الفيلسزف 
فولتيرء من خلال مقاله عن الجتون في المعجم الفلسفي. لكني أتساءل: ابن واجبنا أن 
مخجل من القول بأن العاهات النفسية EE‏ عن أعراض في الذماغ؟ هل من الحصافة 
في شيء إدانة من يتبنى هذه المقولةء أو النكران عليه؟ لو جاز لنا إدانة فولتير على هذا 
الرأي لجاز أيضا إدائة جالينوس وابن سينا وجميع أطباء العهد القديم وصولا إلى 
علماء النفس al‏ ثم هل من الفترر في شيء ربط التاثيرات النفسية بالجهاز 
العصبي» كما قعل فولتير حينما قال بمنطفه المستقيم: OPH‏ هو مريض يشكو دماغه 
من خلل» مثلما هو أمر المصاب بالنقرس الذي يشكو من آلام في رجليه» دون أن 
يعرف شيئا لا عن عجزه غير المفهوم عن المشي: ولا عن عجزه غير المفهرم عن 
التفكين. إلا أننا لو معنا بعمق في نص فولتير لأدركنا أن هذه ليست بفكرته الشخصية» 
لقد طرحها كفرضية من بين الفرضيات الأخرئ؛ ثم أضعها لنقد صارم؛ بل إنه عمد 
إلى إعطاء الكلمة للمجنون ون في الأخير أنه هو الناقد Yan‏ لأطروحات العقلاء 
الذين يزعمون إعطاء تفسير عقلاني لحنونه. لا واحدة من التفسيرات المقدمة TA‏ 
سليمة من Ka‏ نقده؛ لا واحدة منها تستطيع تعليل ظاهرة فقدان العقل. وآخيرا 
فولت مفعَلا ياقتضاب أدبيات الجنون الساخرء يصل إلى نفس النتائج الي توصل 
إليها إيرازم» وهو أن المجنون فد يكون في جنونه أعقل من العقلاء. 

الروحانيون يرون أن النفس هي جوهر خالص؛ غير خاضعة لأي نقص Up‏ 
طراث على البدن من عاهات خارجية. لكن ‏ وهنا يكشف فولتير التنافض - إن 
كانت النفس خالصة كما تزعمون ولا يضرّها شيء مما يحدث للبدن لِم بيعت بها هي 
وظرفها إلى دار اٺجانيù 8“''(Petites-Maisons)‏ 


57 VOLTAIRE, Dictionnaire philosophique, in Œuvres complètes de Voltaire, 
T. XVII, Paris, Hachette 1876, p. 89. 
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أما الإحساسيون pp‏ لا يرون أي فارق بين الملكات الذهنية والحواس لأنهما 
يَحْضعَانٍ لنفس الائات بميث أن « الجنون مريض يشكو دماغه من خخلل» مثل 
الصاب بالنقرس الذي يشكو من آلام في رجليه». هذه هي الجملة التي BUT‏ 
على أنها رآي فولتير في الجنون» ومنها استخلص مُجمل نتائجه. لكته لو تابع سياق 
الجملة» ولم يبترهاء لرآى بأن فولتير يتحفّظ إزاء هذا الرأي. وفعلا يقول بالحرف: : 
بعد الف تحمين. ريا ليس هناك إلا الإيمان كي يقيعنا بان جوهرا بسيطا وغير مادي 
کن أن يُكون Na‏ فولتير يحاول في نصه إظهار التهافت الفكريء وبلط 
التناقضات المنطقية التي غالبا ما يقع فيها الحكماء آمام الجنون الذي يبدو أحكمهي 
وأكثرهم حصافة. يقولون له إن نفسه. على الرغم من فقدانها الحس السليمء لا JE‏ 
تقاوة وخلودا من نفوسهم؛ لكنها نازلة في مكان غير مُلائمء في منزل مغلق الثوافذه 
ينقصه الحواء. الجلون يرد مبينا الدور المنطقي الذي سقط فيه هؤلاء الحكماء: فهم 
يفترضون ما هو موضوع المسالةء أي يسلّمون بما يجب البرهنة عليه. الجنون يعترض 
مرة أخرى قائلا: إن نوافذ روحي مفتوحة متلكمء أرى نقس الأشياء التي ترونها 
واسمع نفس الكلمات التي تسمعونهاء وبالتالي « يجب أن تكون نفسي هي التي 
تستعمل حواسها استعمالا سيّثاء أو أن نفسي ليست في ذاتها إلا حسًا مُشوهاء ÚS‏ 
مُتَفسّخا. في كلمة واحدة» إما أن نقسي مجنونة بذائهاء أو ليست لدي نفس PEA‏ 

لكن اللاهوتي قد يتدختل لكي يُواسي الجنون زاعما بان الله رها خلق نفوسا 
مجنونة كما خلق نفوسا صحيحة بمحض إرادته. هذا اللاهوتي الجبري لا يقنع المجنون 
الذي يرد بآنه لو اعتقد في هذا الراي لأصبح أكثر جنونا ما هو عليه الآنء ثم يسأله: د 
أنت الذي تعرف الرحة اكثر من أي شخص آخرء اخبرني اذا آنا مجنون؟؛. عند هذا 
ie‏ يقول فوثتير: إن بقي شيء من الورع والتواضع في حوزة هؤلاء الحكماء 


VOLTAIRE, Dictionnaire philosophique, op. cit, ibid. « Enfin, après mille‏ هد 
raisonnements, il n'y a peut-être que la foi seule qui puisse nous convaincre‏ 
gy une substance simple et immaterielle puisse être malade ».‏ 

bidem. 
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اللاهوتيين لأجابوه هكذا: حن لا نعلم شيئا. إنهم Y‏ يقهمون كيف أن دماغا يمكن أن 
ميل داخله ee TR Bl AE‏ كيت يكن 
لدماغ آخخر أن تكون فيه افكار مُتماسكة ومُتّزنة. ضَعّف الطالب والمطلوب؛ لقد عجر 
جميع «العقلاء عن الإجابة؛ هؤلاء الرجال « يعتقدون بأنهم حكماء ولكنهم مماتين 
ar‏ امجنون أخيراء حيث يتكلم باسمه فولتيرء يُلقنهم درسا في أخلاقيات الجنون: 
« مساكين هؤلاء الناس الذين لا يمكنهم معرفة سبب مرضي ولا معالجته. ارتيفوا من 
أن تصيروا مثلي تقاماء أو أن تُمُوقوني حتى. أنتم لسكّم في منزلة أشرف من ملك فرنسا 
شارل 'الادس» وملك إتجلترا gya‏ السادس والإمبراطور فيتكيزلاس 
(Venceslas)‏ الذين فقدوا ملكة التفكير في نفس القرن. أنتم لا تملكون روحا أكثر 
من بليز باسكال» جاك آبادي وجُونئان سويفت الذين مانوا ثلاثئهم مجانين. على PN‏ 
هذا الأخير أسس لنا مستشفى N‏ 

كل عتوى النص القتضب» ولكنه ثري بالأفكار العميقة والسخرية الثاقبة التي 
اعتادها a‏ هذه الجملة وهو أن ١‏ قولتير يَخلص إلى أن الجنون 
ليس إصابة للحواس لأن الروح» يطبيعتهاء ليست من نظام الحواس» إنها مختلفة عن 
كل الحراس وعضوها الرئيس هو الدماغ». هذا خطأ فادح» كما بيت أعلا» لأن 
فولتير لا يُقرّر لا يآخذ موقفاء بل إنه يعرض الآراء الأكثر شهرة لكي يُجريها على 
مشرّحة النقد؛ يسخر من الحكماء التقريريين» ومن جمهرة اللاهوتيين ويجعل من الجنون 


أحكمهم وأبلخهم حصافة. 


31 Tbidem. 

5U Ibid, p. 90. « Pauvres mortels, qui ne peuvent ni connaître la cause de mon 
mal, ni le guérir, tremblez de devenir entièrement semblables à moi, et même me 
surpasser. Vous n’&tes pas de meilleure maison que le roi de France Charles VL 
le roi d’Angleterre Henri VI et P’empereur Venceslas qui perdirent la faculté de 
raisonner dans le même siècle. Vous n’avez pas plus d’esprit que Blaise Pascal, 
Jacques Abbadie, et Jonathan Swift, qui sont tous trois morts fous. Du moins te 
demier fonda un höpital ». 
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لكن فوكو لا يعبو بالتصوص بقدر ما يَهمّه إظهار التسلسل والتقهقر في مسار 


الفكر الغربي» ثم إصذار 'حكمه النهاتي. فولتير حسب رآیه: ٠‏ قد انزلق» دون 7 
بدريء من مشكلة طبية.. .إل قضية فلسفية لا يُمكن بالحق أر الواقع أن ثحل مَحلها 
1 ولكن نص فولتير من خلال ما يشتمل عليه من تناقض ومن ui‏ 
والاستعمال المفرط والقصدي للخدعء لا يملك صفة التمثيلية فيما يتعلّق بتجربة 
الجنون ما كانت تشتمل عليه في القرن 214 من حيوية وكثافة وسماف""“. 
>+ 

الأمر المْقلِن عند فوكرء كما أكدت أعلاهء هو تعريجه على التاريخ كما لو أنه 
حركة تراجعيّة خالية من أي نوع من التقدّم؛ بل هو رَمضات متقطعة اللاحقة منها 
أبشع من السابقة. لكن إذا خرجنا من النطاق الضيّق الذي حصر فيه فكر التلوير 
والادية» فستحصل على مشهد راتع؛ وآفق رحب من التقلم الأخلاقي الذي يهم 
الإنسانية cile‏ وحصوصا منها الإنسانية المقهورة. أعنى العبيد وسود إفريقيا. الرثائق 
التاريخية والأدبيات الفلسفية المساوقة لها تلبت جا فيه الكفاية أن القرن الثامن عشر 
شهد في فرنسا ثورة فكرية إنسانوية ذات صدى بعيد. ويبدو أن نزعة الرفق بالإنسان 
)philanthropie)‏ مهما كان هذا الإنسان» ومن أي جهة أتى» الي تسرت إلى 
أذهان المفكرين الشبان في نهابة القرن الثامن عشرء نابعة من تأثيرات فولتير نفسه؛ أي 
ين فولتير المدافع عن aall‏ والحامي للأبرياء المتهرمين ظلما. لقد سرب في 
الجيل الذي جاء بعده بقليل هذه الروح المدنية الأخلاقية» التي في الآخير رجت إلى 
التزامات سياسية عيئية ''*. كوندورسيه (Condorcet)‏ الذي عاصر فولتير في آواخر 
حياته كان من بين المعارضين بالقول والفعل للعبودية. وهو كمثقف كوني من بين 


'" ميشيل فوكوء تاريخ الجئون» م. س؛ ص» ۲۳۳. 

"'* انظرة 

S. MORAVIA, II tramonto dell’iliuminismo. Filosofia e politica nella società 
francese (1770-1810), Laterza, Roma-Bari 1986°, pp. 87-100. 


365 


الأوائل الذين كان هم الفضل في إثارة تلك المسألة أمام الرأي العام NT‏ في فرتسا 
وفي. أورويا. .لقد وَضَع. الوعي الأخلاقي..الغربي. أمام مسؤولياته في أبشع لنوئع. 
المخاجرة: « كم لمحن متهانتون قي أخلاقنا وفي مبادئنا. نحن ندعو اللإنسانية» وكل سنة 
ES‏ بالأغلال عشرين الف من مواطتي ER‏ وني كتابه الذي خصصه لعرض 
وإدانة العبودية» كوندورسيه» يقم كل الخجج النظرية والعملية لنقض العبودية 
وإظهارها على وجهها i AAH‏ أي كمؤنسة عدوة للإنسان ومذلة لكرامته"”. المفكر 
بريسو (Brissot)‏ التزم SL‏ حزم بالدفاع عن الحقوق المدنية رالأخلاقية opl‏ 
اقدا التصرّر العنصري الذي يرى فيهم عرقا متشلا بالطبع. بريسو AISE‏ كل هذه 
المزاعم ويرى أن التخلّف لا يعود إلى طبيعة الأسود بل إلى مجرد عوامل تاريضية 
واجتماعية. ولكي يدعم هذا المنحى الإنسانوي الجديد OP‏ بريسو أسس بمعية مجموعة 
من المثقفين «جمعية أصدقاء السرد {Société des Amis des Noirs)‏ للمساهمة 
في تحريك الرآي العام وتوعيته بالانتهاكات الي يخضع لما الأفارفة. الوثيقة المؤسسة 
مه الجمعية جاءت على شكل إدانة متحمسة للعبودية» ومن المحتمل جذا أنها دوّنت 
من طرف كوندورسيه. إن خطورة مسألة استعباد الأفارقة والمتاجرة بهم تفرض التزاما 
مباشرا وعاجلا لا يمكن تأجيله أو التراجع عنه. ذلك على الرغم من الصعوبات التي 
يجايهها مشروع من هذا القبيل. AR‏ يعترق بالمصاعب وحتى العراقيل التي لافتها 


#4 «¢ Quel funèbre coup d’eil ! quel profond sujet de réflexion ! Ah ! que nous 
sommes inconsequents dans notre morale et dans nos principes. Nous prêchons 
Thumanité, et tous les ans nous allons porter des fers à vingt-milles habitants de 
T’Afrique ». Règlement de la Société des Amis des Noirs, cit, in 5. MORAVIA, 
Tl tramonto dell'illuminismo, op. cit, p. 89. 

915 CONDORCET, Réflexions sur l'esclavage des nègres, MDCCLXXX. Epitre 
dédicatoire « Mes amis quoique je ne sois pas de la même couleur que vous, je 
vous ai toujours regardé comme mes frères, La nature vous a formés pour avoir 
le même esprit, la même raison, les mêmes vertus que les blancs. Je ne parle ici 
que de ceux d'Europe, car pour les bancs des Colonies, je ne vous fais pas 
T'injure de les comparer avec vous... Si on altait chercher un homme dans les [les 
d’ Amérique, ce ne serait pas parmi les gens de chair blanc qu’on le trouverait ». 


366 
EI 


جعيّة I‏ للقيام بمهامها الإنسانيةء ولكنء على الرغم من كل العوائق السياسية 
والمصلحية التي تف آمام قيق هذا الشروع يِب التدكير, يقؤل yat‏ « بات لع 
أمام طبقة محدودة من التعساء التي يجب تحريرهاء بل pil‏ بأسرهاء إنها جزء من العام 
مسحوقة تحت ثقل UNE‏ تطالبنا بالحقوق المقدسة للإنسانية''*». نحن هناء كما يعلّق 
الدارس الإيطالي مورافيا (Moravia)‏ في مستوى إعلان البادئع الخالدة لسنة 
WAA‏ وباسم هذه المبادئ غدت إشكالية محدّدة» كإشكالية العبودية؛ عند كوندورسيه 
وأصدقائه» مطروحة كمسؤولية جاعية على الضمير الإنسائي. فعلا 8 الإنسانية بأمرها 
همها مناقشة النظام N ZU‏ لقد ناهضوا بصريح العبارة المركزية الأررربية» 
ورك الاستعلاء المتمكن من ذهنية الإنسان الأوروبي في تعامله مع الشعوب 
الإفريقية. الإنسان الأوروبي هو المسؤول عن عذابات الرجل الإفريقي» عن تخريب 
اغلاق وجعله في مكانة دونية: « بعد حرمان الأسود من كل ملكاته الأخلاقية» 
اعتيرناه يتتمي إلى أمة أسفل Ea‏ ولذلك فإن مصيره هو حمل اغلالنا. ما هذا الخليط 
الفظيع من الجور والوحشية!**». أمام هذه الوضعية يجب التحرك وفضح المعاملات 
اللاإنسانية» الإهانات والانتهاكات التواصلة التي يقترفها الغرب في حق السود 
الأفارقة. ولفعل ذلك فإن جعية اصدقاء السود كَوْنت شبكة من الارتباطات مع نراد 
أخرى ملتزمة هي أيضا بالكفاح ضد العبودية. لم يكتف هؤلاء المثقفون الكونيون بهذه 
الإجراءات بل إنهم تحركوا على صعيدين: الأول صعيد الرأي العام حاولة تغيير 


#16 Cfr, Règlements de la Société des Amis des Noirs, S. 1. (Paris) n. d. (1789), p. 
2. « mais si leur infortune se trouve liée à des grands intérêts politiques, si leurs 
chaînes sont encore resserrées par les forces aveugles du préjugé, s’il est enfin 
des grandes obstacles à vaincre, ces obstacles doivent-ils nous faire oublier que 
ce n'est pas non plus une classe limitée de malheureux qu’il s’agit de secourir, 
ce sont des nations entières, c'est une partie du monde qui, écrasée sous le poids 
de ses fers, réclame auprès de nous les droits sacrés de humanité ». 
Ihid, p. 10 

® « C'est après avoir privé les nègres de toutes ses facultés morales que nous le 
déclarons d’ ume nation inférieure à la nôtre, et dès lors destiné à porter nos fers. 
Quel monstrueux assemblage d’injustice et de cruautés ! ». Ibid, p. 6. 
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العقليات ضد المصالح الوضبعة (bas intérêts)‏ والأحكام المسبقة التي تعارض 
ميادئ الانسانية. الثاني على صحيد..القرار .السياسي حيثِ إنهم. توجهوا إلى الدولة 
عارضين عليها المساهمة في تغيير تلك الوضعية المزرية وذلك مجمع كل المعطيات 
(rassembler tous. les faits)‏ والتحري منهاء وطرح الخطط الجحديرة بتغيير 
النظام الحالي: إنها الثغافة العلميةه كما يعلّق مورافياء في خدمة القضايا الراهنة 
للإنسانية؛ فالفكرة الموجهة والمصطلحات المستخدمة نابعة من روح الذهنية الوضعية: 
تجميع الوقائعء تحليلهاء مقارنتهاء القيام مجسابات وبيانات» تحديد غطط العمل الذي 
يحتوي ضمنيا على حل للمسالة المطروحة: * إنها الفبسفة (a philosophie)‏ الي 
تتقدم لكي تضيء (éclairer)‏ بأنوارها (humidres)‏ السلطة NZ‏ 

UI‏ على الصعيد الثقافي فإن هذه الحركة التاشطة ضد العبودية جلبت لها التأييد 
من بعض كبار المثقفين آنذاك. ميرابو (Mirabeau)‏ مثلا بُدين بعبارات نارية مؤسسة 
العيودية: « المتاجرة بالسود لا هكن إدانتها بعبارات صارمة Kir‏ إنها تجارة مهيئة 
للإنسانية» وحشية؛ كافرة» شيطانية"""٠.‏ هذا هو مثال المثقف الكوني الذي يُلقي بنظرء 
بعيداء ويهتم بالإنسانية جمعاء وبعذابات المقهورين في كل رقعة من الأرض. ديستوت 
دي تراسي (D. de Tracy)‏ آحد LS‏ هؤلاء المفكرين» دحل هو نفسه Wall‏ 
وحاض معركة الدفاع عن العدالة بحصافة ودقة كما يصفها بريسو تبقيان مثالا 
للإنسان المستقيم. ومن المتوقع أن يهب ريح هذه الثورة التنؤيرية ويؤثر حتى في 
الإنتاج الأدبي» حيث اعتمدٍ أصحابه نهج الرواية للتعبير عن التحولات الجديلة. تلك 
مثلا كانت البال مع المفكر والقاص سيباستيان مرسييه (S. Mercier)‏ الذي كانت 
تربطة صداقات وذية بالفلاسفة. وقد كتب في روايته الطوباوية عام آلفين وأربعماثة 
راربعين صفحات يصف فيه تمثال رجل اسود وضع في الساحة العامة: مكشوف 


319.8, MORAVIA, Il tramonto dell’iluminismo, op. cit; p. 93. 
هله‎ MIRABEAU, Considerations sur l'ordre des Cincinnatus, p. 296; cit, in S- 
MORAVIA, If tramonto dellitluminismo, op. cit, p. 93. 
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ee!‏ العينين» مهيب الاستقامة وقد كب تحت قدميه: « إلى 
المتتقم لمال الجديد!' ٠.٠‏ لقد :حلفت الطبيعة ٠‏ أخيراء-هذا للإنسان. dia all‏ 
الإنسان الخائد (cet homme immortel)‏ الذي جاء gaki‏ العام من الطغيان 
الأكثر وحشيةء الأطول آمداء والأكثر إهائة. عبقريته شجاعته» صبره عزمه انتقامه 
الفاضل كُتب لما التجاح: لقد كسّر أغلال بَنِي وطنه. الكثير من العبيد المضطهدين 
تحت أبشع أنواع العبودية لا يتتظرون منه إلا إشارة واحدة» لكي يخلقوا أبطالا. لقد 
حرروا رجالا وانتقموا لشعوب مضطهدة والكل بفضل هذا الرجل الباهر الذي نزل 
كالصاعقة على المديئة آلظالمة. إنه ّلك الموت الذي مه إله العدالة صيفه: لقد قلم 
البرهان على أن الوحشية ستعاقب عاجلا آم آجلاء وآن العناية تختزن مثل هذه 
الأنفس القرية وأرسلها إلى الأرض لكي ثعيد القسط الذي أثلفته ضراوة الجشع"" 
wo.‏ 

وبخصوص الإشكالية التي تهمنا في هذه الصددء لعلاقتها المباشرة بموضوع كتاب 
فوكوء أعني حالة المرضى ووضعية الصنحات في ذاك العصرء فإنه كما رأينا مرقف 
المثقفين الحازم بشان العبودية» كذلك لا يكن أن تغيب عنهم الحالة الصحية 
والأوضاع المزربة الي بعشها المعوزون. واحد من بين الذين تألقوا في هذا الميدان هو 
Kal‏ كابائيس (Cabanis)‏ الذي درس الطب وتشبّع من مبادئ فلسفة التنويرء وقد 
درن ثمرة محوثه الميدائية في كتاب بعنوان ملاحظات حول المستشفيات"". إن 
الأوضاع الصحية وحالة المستشفيات كانت من بين المشاكل الخطيرة التي يعاني منها 


1 S, MERCIER, L’an deux mille quatre cent quarante. Rêve si len fût jamais, 
S. 1, 1786, p. 194. « Je sortais de cotte place, lorsque vers la droite, j’apergus sur 
un magnifique piédestal un nègre, la tête nue, le bras tendu, l'œil fier, l'attitude 
noble, imposante. Autour de lui étaient les débris de vingt sceptres. A ses pieds 
on lisait ces mots : Au vengeur du nouveau monde ! » 

“P Ibid, pp. 194-196. 

G. CABANIS, Observations sur les hôpitaux, in Œuvres, vol. I, p. VUIL‏ ,3 3ه 
cit., in S. MORAVIA, Il tramonto dell’illuminismo, p. 97.‏ 
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امجتمع الفرنسي آنذاك؛ ولقد اختار كابانيس هذه الإشكالية بالذات الت كانت عل 
درس ونقاش في الدوائر الحكومية وين المثقفين؛ لِمَا تجمعه في ذاتها من pyan‏ علمية 
واجتماعية سياسية. الفكرة الحوربة هي ضرورة إصلاح المستشفيات وجعلها أكثر 
فاعلية» وذلك بالتخلي عن التظام البتياني القديم» آي SEL‏ وحدات صحية صغيرة 
موزعة على نطاق واسع لكي يتوفّر العلاج لأكبر قدر ممكن من المواطنين. ابمل 
الصفحات ‏ كما يقول الفكر الإيطائي مورافيا - من كتاب كابائيس هي تلك التي 
يكشف فبها للرأي العام الوضعية المزرية للمستشفيات: المرضى بُرمون جميعا في غرفة 
واحدة» ينامون على آسرة مكتظة محيث أنهم يتنقسون ويلامسون بعضهم بعضا في 
مشهد مقرف؛ عيادات الأطباء وفحوصاتهم للمرضى سريعة وغير دورية؛ النظام 
الغذائي ناقص. أما النظام العلاجي فهو عام ومساو للجميع بدون تخصيص. أو إدراك 
للضرورات الغردية. هذه الطرق في العلاج مربوطة بتصورات طبية قديمة فا عليها 
الزمن. كل مريض. يؤكد كابائيس» ججتاج إلى معاينة خاصة وعلاج متاسب U‏ 
الشخصية. الحافظة على النظافة غائبة من هذه المستشفيات ولا يوجد قيها حتى أدنى 
مستوى لحفظ الصحة. إن المستشفيات الكبرى عوضا أن gll‏ وئداري فهي؛ نظرا 
لانعدام المحافظة على قواعد النظاقةء أصبحت بؤرا لتفشي أمراض جديدة ثم نقلها إلى 
المجتمع. ولذلك فإن كابانيس بنصح العاملين على المستشفيات» لكي يكون الطب 
صالحا للمرضى ويقدّم هم الخدمة اللازمةء أن يعمل الطبيب العام والجراح جنبا إلى 
جنب حينما ندعو الضرورة؟ يجب عليهما أن يقوما بزيارات دورية يوميا للمريض 
حينما يكون ذلك في مصلحته» وأن يُسمّح هما بتنظيم غذائه وأدويته: وبتحديد كميتها 
وكيفيتها ووقتها. وعلى المرضى أيضا أن يتنقسوا هواء a‏ وأن نكون لهم أسرّة نظيفة 
ومريحة» وأن يكونوا مخدومين من طرف أشخاص يُجمعون بين العطف والصبر Do‏ 
بدونهما گقری الالام التي برغب في تخفيفها. على رآي كابائيس هذه الأهداف لا وکن 
تحقيقها في مستشفيات كبيرة ولكنها سهلة JEL‏ في مصحات صغيرة. 
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ومن جهة أخرى فإن كابانيس يُركز على فكرة أن المشاكل الصحية مرتبطة TUL‏ 
الاجتماعية والسياسية في البلاد: iai‏ ضعف المتتاعدة الاجتماعية :هو مشر على 
أزمة عامة في المؤسسات الحكوميةء فالنقائص التي يعتبرها البعض تخص المستشفيات 
وحدهاء هي على العكس من ذلك تابعة لأسباب أشمل ١‏ تؤثر في المجتمع 
TI,‏ وهذه الأسباب هي بالدرجة الأولى أسباب مادية: إنها المرض الأكبر ( la‏ 
«(grande maladie‏ كما يسميها كابانيس؛ للدولة المتمدتة» وتتمظهر في سوء توزيع 
القوى السياسيةء والفوارق المأهلة في الثروات. هتاء يكمن المبع الأصلي لكل 
الاضطرابات الاجتماعية والكوارث التي تراففها؛ ويضيف بأن الفوارق الكبرى ليست 
مفروضة من الطبيعة وإغا هي فتاج تهج سياسي gan‏ 

As‏ هذه الأوضاع المتدئية فإنه» كمثقف ملتزمء يندخل لكي يُحمّل الدولة 
مسؤولياتها في تغيير الوضع الاجتماعي ومساعدة المموزين. فاللامساواة المستفحلة في 
صلب المجتمع لا يمكن السكوت عنها لأنها مُحفرة لإنسانيّة الإنسان: إنها وحشيةء 
طغيانية وكارئية Wy ‚(eruelles, tyranniques, desastreuses)‏ فالواجب 
املح للدولة هر العمل على القضاء عليها وعلى المؤسسات المتسبّبة فيها أو التائجة 
عنها. إذا كان الفقراء مواطئين مثل الآخرين فهم يتتمون عن جدارة لنظام الدولة 
وبالتالي 0 فإن المساعدات التي تضمنها لهم القوانين تم التصويت عليها باسمهم: يجب 
أن تمنح لهم لشمولية المساهمين فيها''”». وبخصوص الجانين فإن موقف كابانيس كان 
متقدما جذاء ويُعتبر ثوريا في ذاك الوقت: فبدمُكم دراساته الطبية واطلاعه المباشر على 
وضعية onal!‏ وربطه علاقات مع الأطياء المختصين ومنهم الطبيب النفساني 


4 Cfr, J. G. CABANIS, Observations, cit, p. 7. 

#5 Ibid, pp. 28-29. «La grande maladie des états civilisés est la mauvaise 
distribution des forces politiques, et la disproportion choquante des fortunes. 
Voilà la source de presque tous les désordres publics, et des calamités qui les 
accompagnent. ,.Les grandes inégalités ne sont pas du fait de la nature ». 

9 Cit, in MORAVIA, Ibid, p. 102. 
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والفيلسوف بينيل (Pinel)‏ الذي شن عليه فوكو حملة في كتابه الذي نحن usda‏ 
استطاع أن يشخص بدقة المعضلات ويقترح الحلول المناسبة, 

لقد طرح كابانيس جملة من المسائل الحساسة مخصرص المرضى العقلاتيين مؤكدا 
على ضرورة أن يتمتّع الجنون محقوقه الإنسانية والاجتماعية التامة: لا ينبغي إطلاقا 
خلط الحالة. الصحية الطارثة بالوضعية القاثوئية للمريض pls‏ لا يجب استغلال 
سلطة الجر لأسباب غير طبية» وأخيرا بجب تخويل الأطباء المختصين فقط الحق - 
الواجب في الحكم على الصحة العقلية لمرضاهم الذين هم تحت العلاج. 

لم يكتف بهذاء بل إن كابانيس وجه اهتمامه إلى الساجين ووضعية السجون عامة» 
وذلك طبقا لنظرة إنسانوية تنويرية. فعلاء فهو كاحد أتباع الفيلسوف الادي 
هيلفيتبوس (Helvetius)‏ يرى أن الأخطاء المقترقة من طرف الفرد تعود. في جزء 
كبير منهاء إلى مسؤولية المجتمع؛ وبالتالي فمن الواجب التعامل مع المأنبين بحسب 
المبادئ الإنسانية» مهم أناس تعساء وفي غالب الأحيان. لم خرب آخلاقهم إلا من 
طرف رذائل القوانين ذاتها. 

السمة المميزة للنظرة التنويرية التي حكمت كتابات كايائيس تكمن في تأكيده 
الداقب على الرابط الوثيق بين وضعية اجتماعية ale‏ والحالة السياسية العامة. 
الفيلسوف الشاب انطلق من مشاغل إنسانية عينبة وراح يطور تلك المشاغل للوصول 
بها إلى زاوية سياسية محتة. انطلاقا من تحليل الأزمة الصحية في المستشقيات» ومن إدانة 
تخلف نظام السجونه ارتقى إلى نقد حماسي موجه ضد عدم التوازن الاجتماعي 
والسياسي. وهذا ‏ حسب الدارس الإيطالي مُورافيا - هو نطوّر ضروري « إنه تطوّر 
تمن اكتسب وعياء في اللحظة المناسبة» بضرورة المرور من مرحلة الإدانات للتقاليد إلى 
الالتزام السياسي Nagy‏ 


5" S, MORAVIA, Il tramonto dell’illuminismo, op., cit, p. 107. 
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A‏ خطابة الجلون 

إذا عدنا إلى نص فوكو لا نجد شيئا من هذا القبيل ويبدوء إن لم أخطى؛ أن السيب 
في ذلك هو انشغاله يإدانة التنوير والعقلائية: وانتقائه بعض الجمل والفقرات من 
هؤلاء الكتاب الذين ذكرت؛ لتدعيم إداناته. لم يكونوا ممحفين؛ إذن» أولتك الذين 
رأوا في عمل فوكوء منافحة عن الجنون في ذاته وان تعريجه على الرجال والأحداث 
ليس إلا حاولة انتقاء مدروسةء لكي يُسيّر كل شيء حسب مخطّطه المسبق. هذا الموقع 
الذي وضع فيه نفسه. جعله يتغاضى عن كل الإسهامات الجديدة التي قدمها رجال 
التنوير في سبيل تحرير الإنسان من العبودية» وهي إشكالية تمس الإنسانية جمعاء في ذاك 
العصرء كما a‏ من خلال التزاماث كوندورسيه التي ترجع في مثالا إلى uia‏ 
تموذج المثقف الكوني. ومكن آن نحدس جدّة هذه الحركة الثقافية والفكرية إن قارئاها 
بأفكار نيتشه خصوص نفس الإشكالية: gel‏ مشروعية العبودية ومدى أخلافية أن 
لك ويستغلٌ إنسان ما إنساثا آخر مثله. aus‏ آدان التحرّر وليس العبودية ومثاله» 
كما رأينا سابقاء هو ذاك العالّم الأسطوري الذي ابتدع جزءا كبيرا منه محض خياله 
وجعل منه المرجع الأساسي لا ينبغي أن تكرن عليه امجتمعات الغربية ا معاصرةء أعني 
العالم اليوناني القديم. فوكو الذي اعلى من شأن نيشته ووضعه كمثال يُحتذى به في 
التنظير والعمل؛ ثم رأى فيه رمز التحرّر من سجن العقل؛ كان عليه أن يُراجع هذه 
النفطة لكي يتيقن من أنه أخطا في الحسبان. لكن فوكو لا يمكن أن يفعل ذلك لأن 
منطلقاته ومسلماته لا تسمح له بذلك» فهو مهموم بإدانة الجميع: فلاسفة» اطباء 
عصورا تاريخية باكملها. 

الأحداث والظراهر تمر من سيئ إلى أسواء أو تنتقل من خارطة إلى أخرى درن 
ققدم يُذكر. فالحركة الإصلاحية التي بدات في النصف الثاني من القرن الثامن عشر لم 
تضطلع بإصلاح الموسسات» أو تُجدد في روحهاء بل قامت بتحديد أماكن عزلة 
اجانين» بحيث أن « الجنون لم يُكسّر دائرة الحجز. بل بدا يَنتقل إلى مكان آخر ويُبتعد 
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شيعا عنه. إن الأمر شبيه بإقصاء جديد يتم داخل الإقصاء alt‏ أما النقد 
السياسي للحجز فإنه لم يساهم مساهمة جديّة في تحرير Ohl‏ ولا شيء فيه hi‏ عن 
qhi‏ فیلانشروبي أو طبي ذي نزعة تحررية إنسانية. لاء بالعكس لقد ربط gl‏ 
sl‏ هوّة كبيرة في قلب 
الحجزء عزلت الجنون» وأداثت كل من لا يتدمج فيه ولا يتصف بالعقل. إن تواجد 
ost‏ في دور الحجز أصبح يمثل ظلماء ولكن فقط للآخرين. أما بشأن المستعمرات» 
فان فوكو؛ على عكس مفكري القرن الثامن عشرء ينظر إليها من زاوية آخرى؛ أي 
تقرييا من زاوبة الرجل الغربي فحسبء وليس من ن منظور الرجال والنساء الأفارقة 
المختطفين والمهجرين فسرا من بلادهم لكي يلافوا في المستعمرات أبشع UA‏ 
العذاب. يقول بأنه في سنة ۱۷1۷ء تزامئا مع تأسيس شركة الغرب. سيندمج اكتشاف 
أمريكا كلبة في اقتصاد فرنسا ١‏ وتمت الاستعانة بامحتجزين...لقد أصبح الناس 
يُحبْسون لكي يُرِسلوا إلى الجزر» يتعلّق الأمر ساكنة متحركة باكملها لإبعادها 
واستغلاها في الأراضي المستممّرة. وأصبح الحجز مستودعايُوضّع فيه المهاجرون موقا 
لكي يُرسلوا في الوقت المناسب إلى المنطقة المناسبة T‏ ولا كلمة واحدة عن 
الانتهاكات والعذابات التي لاقاها الأفارقة المستعيّدون في أمريكا. 

آود أن أذكر القارئ جا قاله فوكو عن كتاب تاريخ الجئون" والتقييم البعدي الذي 
أضفاه عليه. هذا الكتاب» حسب زعمه al‏ لا نكمن في الحقيقة الي قذمها بل في 
التاثير السياسي الذي أحدثه» وفي تغيير نظرة الناس لتجربة الجنون. إذن» طبقا لهذا 
الطرح» فإن الحقيقة تأتي في مرتبة ثانية أو AI‏ ومكان الصدارة للجانب العملي 
المصلحي. لكن هذا التقييم الابعدي من طرف الشخص نفسه لعمله» حتى وإن حالفه 
الحظ في استحداث بعض التغييرات» لا يوافق UE‏ مجرى الأحداث» فكتابه أصبح 


sta 


ميشيل فوكوء تازيخ اجنون» ترججة عربيةء ص ٤٠١‏ 
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عانفستو المناهضين للطب النفسي لأن مغزاه وهدفه هر الإجهاز على أية مقارية علمية 
للظزاغر التقننية» وخصوضا لظاهرة الجئون. u‏ 
الجتون في العصر الكلاسيكي يبدأ حينما سرش علاقة الإنسان بالحقيقة؛ انطلاقا 
من هذه العلاقة الغامضة تبرز ملامح جديدة. الجنون» يقول زاكياس (Zacchias)‏ 
يتمثل في عدم قدرة العقل على التميبز بين الصواب والخطأ. 'عَمَى هذه هي إحدى 
الكلمات التي Amy zu‏ عن ماهية الجنون الكلاسيكي ( l’essence de la folie‏ 
Classique‏ $7 وهنا مرة أخرى بنهمر شلال الخطابة لټجرف في وحله كل شيء. 
واستسمح القارئ لإيرادي نبذة منه: « إنه يتحدث عن تلك الليلة وعن شبه نوم 
يُحيط بور الجنون» ويمنحهاء في صلابتها سلطة غير مرئية» ولكنه يتحدث أيضا عن 
الاعتقاداث غير المؤسسة بشكل صحيح؛ وعن الأحكام الخاطئة وكل ذلك العمق 
المليء بالأخطاء الذي لا يمكن فصله عن الجئون. إن الخطاب الأساسي للهذيان 
يكشف بهذاء من خلال سلطاته المكونةء كيف أنه لم يكن خخطاب عقل. وعلى EN‏ 
من تناظرات الشكل» وعلى الرغم من دقة معناه» فقد كان يتحدث» ولكنه كان يفعل 
ذلك داخل ليل العمى؛ لقد كان أكثر من النص الرخو U‏ للحل لله إخطا. 
ولكنه أكثر من جملة خاطفة؛ لأنه كان منغمسا في ذلك الظلام الشامل» ظلام النوم. إن 
ايان باعتباره مبدأ للجنون يشكل نسقا من الجمل الخاطئة في التركيب العام 
T‏ 
في مقابل هذه الظلمة التي ثُلمّف اللاعقل (الجنون) والنظرة التي تجمعه بالحلم 
والخطاء هناك نظرة آخری ترى فيه مجرّد عقل مُبهر ie; (raison Eblouie)‏ 
هذا الانبهار قإن فوكو يَعمّد مرة أخرى لاستخدام تقنيته المعتادة: آلا وهي الخطاية 
الأدبية ذات التفح العرفائي» على الشكل المايدغاري من خلال لعبة النور والظلمة: 8 
M. FOUCAULT, Histoire de la folie, op. cit, p. 309.‏ آذه 


انظر الترجة Teall‏ مبشيل فوكوء تاريخ الجنون: م. س» ص» 61 
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إن الانبهار هو الليل قي واضحة النهار؛ الظلام الذي يسود في قلب النور في حالاته 
القصرى. ee‏ الشسن ولايزى أي شيخ CEFE‏ 
إن تراجع الأشياء نحو عمق ليل يلازمه في حالة الانبهار له ملازم مباشر هو القضاء 
على الرؤية ذائها. قفي اللحظة اني يرى فيها الأشياء تختفي as‏ السري p‏ 
فإنه يرى نفسه في Tat‏ 

التراجيديا والفلسفة هي A‏ الفقرات نيتشوية في عمل فوكوء إنها حاكي بزخم 
من الخطابة الرئانة» وباسلوب أدبي EEE‏ استيهامات نيتشه حول التراجيدياء بحيث 
يصيبنا حقا نوع من الغئيان. وللتاكد من ذلك أدعو القارئ للإطلاع عليها (الصفحات 
١5-7‏ من النص الفرنسي؛ الترجمة العربيةء صص: WIE‏ 

ثم لا تغيب» كما هو مرتقب» مصطلحات هايدغارية بحئة (اللاوجود؛ الموث؟ 
اللاحقيقة؛ القدر...)» ولكنها B‏ في مواضع غير مواضعها أو تبدوء في العديد من 
Be‏ مُسقطة من TEL‏ 

وليس أقل منها خبطا واعتياطية تأويلاته لشخصية ابن أخ رامو Le neveu de)‏ 
(Rameau‏ فقرات كاملة تعج مخليط من الأسماء القديمة والحديثة؛ راون روسال» 
هولدرلنء نرفال كل هذه الأجّمة من الأسماء: الغاية من وراثها إبهار القارئ 
والمنافحة عن تجرية الجنون بإضفائها قيمة أدبية وفلسقية خارقة للعادة. 


T‏ ميشيل فوكو؛ تاريخ الجنون؛ م. سء ص» 771 177. عرضا عن كلمة أفتان ومشتقاتها التي نقل بها 
المترجم كلمة (éblouissement)‏ الفرتسية نضلت كلمة أتبهار. 
Ainsi la mort réelle qui allait résulter de la mort imaginaire est-elle écartée‏ « #4 
de la réalité, par la seule réalisation de la mort iréellc. L’&change du nonêtre‏ 
avec lui-même s’est fait dans ce jeu savant : le non-être du délire s'est reporté‏ 
sur Pêtre de la maladie.,.L’acoomplissement du non-être du délire dans Fêtre‏ 
parvient à le supprimer comme non-être même.. .le délire en effet est supprimé‏ 
en tant que non-être puisqu'il devient être perçu ; mais comme être du délire‏ 
est tout entier dans son non-être, il est supprimé en tant que délire». M.‏ 
FOUCAULT, Histoire de la folie, op. cit, p. 420.‏ 
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أا اعتبر الأسلوب والمنهج والأهداف خارجة عن نطاق البحث الفلسفي الجدي» 
فهذه التقنية. قد تكون على .الأكثرء دليلا على خيال خصب .ومهارة we‏ 
لكنها ضحي برؤح الفكر الفلسفي» هذا إن لم تُجهز عليه بالكامل. لكن علينا أن 
نسجّل لفوكوء على كل حال» مقدرته الرائعة في تطويغ آحداث LAU‏ ووثائق طبيّة 
لأغراض غير مُعلن عنهاء أغراض نبتشوية هايدغارية» معادية للعقلانية والتنوير. 
وهذه الأغراض لا يمكن التفطّن إليها بسهولة أو حدسها من JI‏ وهلة» فهي تطفو 
على السطح باحتشام» حيث يُسربها صاحبها على شكل قطرات» ثم تختفي لكي تعود 
مرة أخرى» وذلك في العديد من صفحات TS‏ 

هذه الملاحظة N‏ من البوح بها لأن ثقنية فوكو في التورية تضغط نفسيا على 
الفارئ وتأرّقه حتی» اما أسلوبه في تسريب ما هو غير معلن عنه قإنه قد يسثير 
حساسية القارئ ويّدخل قي ذهنه نوعا من البلبلة: القاعدة النظرية الغير معلن عنها 
والتي سيّرت تقريبا جميع تحليلاته هي الهايدغارية. لن بالغ إن قلت بأنها عيشت بعقل 
فوكو ودئرت حسّه الفلسفي» وذلك بانتشارها المكئف في دقائق عديدة من أعماله 
واكتساحها محمل تحليلاته التي تبدو غريبة جدا عن مجال تفكير القيلسوف AUS‏ 
هايدغر"". فعلاء ما دخل المسائل الطبية بهايدغر؟ كيف يكن الوصل بين تاريخ 
الطب ومقرلات الوجود والزعان؟ مرّة أخرى نشهد لفوكو بيراعته في وصل ما لا 
يمكن وصله. في ل الشتات وجمع المتناقضات والمصالة بينها. 


5 Cfr, Ibid, pp. 440-455. 

لقد اعترف هو نفسه ودعّم رأي محاوريه درايفوس وراييئوف من أنه كان مثاثرا بهايدقر. لم يتكر ذلك بل 

تعجب كيف غابت هذه الحقيقة عن المفكرين الفرنسيين. ( personne en France ne l'avait jamais‏ 
(souligné‏ فوكر: آقوال وکابات ۰۲ ص» AOA‏ 
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في مولد العيادة ومنذ الكلمات الأولى يُعلن عن مشروع تاريخي لبئائه الأساسية 
مُصاغة من مفاهيم هايدغارية ze‏ المكان» اللغة والموت"”. عبارات هايدغارية من 
قبيل إقامة الحقيقة في النواة المظلمة للأشياء؛ غياب فلسفة GT‏ عالم القدر؟ S‏ أصيلةة 
أقرار الكلمة””. كل هذا جاء في مشروع معلن عنه بنوع من الزهو والأبّهة على أنه 
عبحث تاريخي وني الآن نفسه نقدي» لتحديد شروط إمكان التجربة الطبية كما عرفها 
العصر الحديث"”". لكن في حقيقة الأمر ما يُهِيمِن على هذا العمل هو شيء آخر: إنه 
استعراض لأغراض فلسفية وإسقاطها على Je‏ الطب وتاريخه. فعلاء إذا سلختا من 
كتابه المعطيات الطبية التاريخية» فإننا ستحصل على مركز من اهايدغارية» بل في العديد 
من الفقرات تختلط الأفكار المايدغارية بالمعطيات التاريخية ولا ندري من يتكلم أهو 
التاريخ أم هايدغر: « المرض يُنظر إليه أساسا في فضاءٍ انعكاس بلا قرار» ds‏ تلاق 
دون تحوّل. لا يوجد Y‏ مسئوى واحد ولحظة واحدة. الشكل الذي تتبدى فيه أصليا 
الحقيقة, هو السطح أبن النتوء يتمظهر ويضمحل في نفس الوقت"**». U‏ فهي 
الموضع الذي تتمظهر فبه ججلاء مقولات هايدغر الشهيرة: مِن الوت إلى GUT‏ 


7 M. FOUCAULT, Naissance de fa clinique, Paris, PUF, 1963 - Cérès 
Éditions, Tunis 1995, p. V. « Il est question dans ce livre de l’espace, du langage 
et de la mort ». 

5EM, FOUCAULT, Naissance de la clinique, Ibid, « le séjour de la vérité dans 
le noyau sombre des choses », p. XI; «Il est probable que nous appartenons à 
un âge de critique dont l'absence d’une philosophie première nous rappelle à 
chaque instant le règne et la fatalité », p. XIV ; « langage originaire », ibid ; « la 
décision de la parole », p. XVI. 

®” M. FOUCAULT, lbid, p. XIX. « La recherche ici entreprise implique donc le 
projet délibéré d'être à la fois historique et critique, dans la mesure où il s’agit, 
hors de toute intention prescriptive, de déterminer les conditions de possibilité 
de l'expérience médicale telie que Pépoque moderne la connue ». 

S lbid, p. 5. «La maladie est perçue fondamentalement dans un espace de 
projection sans profondeur, et de coincidence sans déroulement. TI n’y a qu'un 
plan et qu’un instant. La forme sous laquelle se montre originairement la vérité, 
c'est la surface où le relief a la fois se manifeste ct s’abolit ». 
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مرورا بالتقنية. وصولا إلى شعر هولدرلن وريلكه؛ وختامها نياب UN‏ 
يذو للشفقة حقا. ما دلبل غياب Y‏ بمرضوع نشأة العيادة الطنية؟ ما الآطة؟ يرجا 
محلها من الإعراب؟ 

4. ماساة ا مجنون 

بعد أن اختقى الجنون من حلية الواقع الاجتماعي» وسُحب منه الحق في الكلام» 
أعيدت إليه في فترة لاحقة: شخصيته كاملة وأصبح طرفا قابلا للتحاور معه 
والمساءلة. وتستمرٌ التغيرات في نظرة انجتمع للمجئون؛ يث إن JÉJ‏ حقبة ثقريبا نظرة 
خاصة تجعلها في فطيعة تامة مع سابقتها. فالتطررات تُحدّث عن طريق الانقلابات 
الفجثية: ١‏ فجأة وفي ظوف بضع سنواث ) Brusquement, en quelques‏ 
(anndes‏ في منتصف القرن 218 ei‏ خوف من عدوى الجائين لم يكن 
متواجدا من H‏ ثم في فترة لاحقةء ودون أن نعلم السہب» دخل الجنون ضمن دورة 
جديدة un nouveau cycle)‏ في القرن الثامن عشر حدثت ١‏ ظاهرة مفاجئة 
(phénomène. soudain)‏ شبيهة بالاعتقال الكبير في القرن ۱۷ ولكنه مثله مثل 


51 Ibid, p. 274. « Cette expérience médicale est par là même apparentee à une 
expérience Iyrique qui a cherché son langage de Hölderlin à Rilke. Cette 
expérience. ..est liée à une mise au jour des formes de la finitude, dont la mort 
est sans doute la plus menaçante, mais aussi la plus pleine. L’Empédocle de 
Hölderlin, provenant de sa marche volontaire, au bord de ['Etna, c’est la mort du 
derier médiateur entre tes mortels et l'Olympe, c'est la fin de l'infini sur la 
terre, la flamme revenant à son feu de naissance et laissant comme seule trace 
qui demeure ce qui justement devait être aboli par sa mort : la forme belle et 
close de l'individualité ; après Empedocle le monde sera placé sous le signe de 
la finitude, dans cet entre-deux sans conciliation où règne la Loi, la dure loi de la 
limite; l'individualité aura pour destin de prendre toujours figure dans 
Vobjectivit& qui la manifeste et la cache, qui la nie et la fonde ... et là ouvre la 
source d’un langage qui se déploie indéfiniment dans le vide laissé par l’absence 
des Dieux.. ..l’importance de la finitude dans le rapport de homme à la vérité et 

dans le fondement de ce rapport ». 
448 النص الفرنسي» ص»‎ TYN سء ص»‎ de" 
.٤۷۲ ص»‎ a" 


379 


سابقه مرّ دون أن يثير اهتمام احد“؛ ئم 2 فجأة (Brusquement)‏ عادت 
الممإرسة القدهة في ججز Po i BR‏ 

هذا هو الفانوس السحري كما وصفه سارتر - اللي عوّض به فوكو السينما؟ 
إنها مجموعة من المشاهد التقطيّة (ين ثقطة)» المنفصلةء ووحدات من اللقطات التي تمر 
أمامنا باستمرار دون رابط منطقي سپي: كل شيء حدث فجاة» بقفزات من غير سابق 
إنذار. 

لقد طحن فركر كل شيء في E‏ إدائته حتى أن عصر الوضعية الذي حاول فيه 
الأطباء معالجحة الجاثين والتعامل معهم بروح إنسائية؛ بدا في أعينه جرد صخب 
وصراخات متعالية من طرف الأطباء؛ كل واحد يدعي بأنه هو الأول الذي خلص 
الجنون من الخلط بينه وبين الجرمين» faby‏ براءة اللاعقل عن ذنب الجرمين”'*. 

لكن هناك لحظة ما توقف فيها مجرى التاريخ الذي صُوّر على شكل أكليشيهات 
انحطاطية؛ لكي يعود القهقرى ويكشف الوجه المشرق للجئون. هذه ليست حالة 
تاريمية» ولا مسارا حضاريا معيناء بل جرد قصة لديدروء بعنوان أبن أخ رامو كيف 
كانت ديتاميكية القضية وحيثياتها؟ فوكو يُرويها لنا على هذا النحو: في الوقت الذي 
حصن فيه ديكارت نفسه؛ عن طريق اليقين» من أنه لا يُمكن أن يكون جنوناء أو 
واحدا من أولئك المعتوهين؛ ابن أخ رامو خرق هذا الحظر واعترف عن وعي منه بأنه 
مجنون» ولكنه وعي مستعبد. فهو مجئون لأنهم نحتوه بذلك وتعاملوا معه كذلك"؛ 
اللاعقل فيه يسبح على السطح. رواية ابن آخ رامو خرق العسلسل التقهقري المتقاطع 
المكسور الذي رسمه فوكوء وهو نفسه يعترف بتفرّد هذا العمل في مجرى تاريخ الجنون 


ren "*‏ ص» 141 ۳۹۸. النص الفرنسي» ص 6۸١‏ 

AN ص ۳۹۸. النص الغرنسي» ص»‎ p ن.‎ t 
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"** د إنه مجنون لأنه أخبر بذلك وعامله الناس باعتباره كذلك: لقد أرادوئي أن أكرن أضحوكة؛ ونت 
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كذلك». ن. ap‏ صء TOA‏ فرنسي» ص» AETA‏ 


الغربي: وجود هذه الشخصية يغوص في عمق الزمان القروسطي وينبى ACH‏ 
الي نيتخدعه اللاعقل في الغضر LT‏ فثل تلك المعاصرة لترفال» aaia‏ 
“. لقد مرت حياة أبن أخ رامو دون أن يستشعرها القرن all‏ 
والتساؤل عن معنى هذه القهة يعني المكرث خارج كرونولوجيا التطور» وإلقاءننظرة 
على الثقافة الغربية من تحت زمن المؤرخين. ابن اخ رامو يجب عاورته كنموذج النعيج 
تاريخي حاسم» فهو يرسم في بريق اللحظة» خطا متكسرا يذهب من سفيئة اللخلنين. إلى 
همسات أرتر. 

إذن» شخصية انجنون» عادت للظهور مرة أخرى في شخصية رواية ol‏ وامو 
على شكل ساخحر؛ مثل بهلول القرون الوسطى فهو يعيش وسط أشكال El‏ 
موضوع للثملّك» للحاجة التي تمس محتوى ومعنى وجوده: دون الجتون فإن الغقل 
سيفقد حقيقته وسيغرق العافلون في رتابة وخواء. العقل الذي لا يكون Hah ye‏ 
بامتلاك الجنون يكف عن تعريف نفسه بنفسه. ونقيضه يُصبح عقل العقل:.من جيك 
أن العقل لا يُتعرّف عليه إلا بضرب من ضروب التملّك"'. 

نع ابن أخ رامو؛ عثر فوكو على الحالة المتفردة pl‏ تقطع رتابة تقهقر ثاريخي 
يغلب عليه اضطهاد العقل للجنون؛ إنه يروي الإرجاع الساخر؛ وعدم الثبوت في كل 
شكل عن أشكال الحكم التي تدين اللاعقل كشيء خارجي وغير جوهري إن الخقل 
يصعد شيئا فشيئا نحو من يُدينهء ليفرض عليه الاستعباد انحط ذلك أن SEI‏ 


ونيتشه 


١‏ إنه وجوه موغل في الزمن؛ وقد استقطب مجموعة من الصور الغديمة» من بينها صررة عن تهريج ير 
بالقرون الوسطىء وَيُعلن عن الأشكال الأكثر حداثة للاعقل» تلك الأشكال ال معاصرة لترفال ونيتشه وأنطونين. 
أرتو». d‏ م» ص» TT‏ فرنسي؛ ص؛ ATN‏ 

t‏ « فبدون الجنون سيّحرم العقل من واقعه» سيكون رتابة قارغة؛ ومللا من ذاته. صحراء حيواتية ستكشف 
له عن ثناتضاته: رالآن وقد افتقدوني» ما عساهم فاعلون؟ سبصيبهم الملل كالكلاب.... ولكن العقل الذي 
Y‏ يستمد وجوده إلا من امتلاكه للجنون: لن يتحدد بعد ذلك استنادا إلى هويته الياشرة» وسيستلب!في هذا 
الانتماء...إن اللاعقل يصبح عقلا للعفلء في حدرد أن العقل لا يعترف على اللاعقل إلأ.من خلال 
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تعتقد إقامة رابط للمحاكمة والتحديد مع الجنون ‏ تكون قد طرحت في الوقت ذاته 
رليطا امتلاكيا وانتماء غامضا: هذا ze‏ وذلك أنني'أمتلك ما يكقي من العقل 
للتعرف على جتون هذا الجنون 

لقد حولت علاقة العقل بالجنون إلى علاقة امتلاك ومن هنا أصبح العقل يفهم 
ذاته عن طريق نقيضه: إن العقل لا يمكن أن يحكم على الجلون دون أن يضع نقسه 
موضع تساؤل ضمن علاقات امتلاك, ولذلك فإن اللاعقل ليس غريبا عن العقل؛ بل 
« يوجد داخله. يحاصره ومتلكه ويحوله إلى شيء» ويحيل هذا الأمر بالنسبة للعقل على 
ما هو داخليء وعلى ما هو شفاف وجلي أيضا. فبينما تحتل الحكمة والحقيقة في العقل 
مواقع خلفية» لا يشكل الجنون دائما سوى ما يمكن أن متلكه العقل مله فمنذ مدة 
طويلة كان هناك جنون الملك...ولم يكن هناك بشكل رسمي NS‏ 

كل هذه الاستتباعات الفلسفية» والتتائج النظرية والعملية all‏ وجذها فوكو 
في تلك الصفحات القليلة (dans ces quelques pages de Diderot) „u‏ 
محيث أن « قدر الجنون في العام eu‏ الصفحات. ویکاد يكون 


4 


lee 
عليه أن يعتبر باقواله هذه حول لعبة‎ OP من شك في هايدغارية فوكرء‎ JS 

الوجود واللاوجود A‏ الحقيقة وجلاتها امنسوية هذه المرة إلى انون من حيث 
هو ١‏ حقيقة الحقيقة؛ وأيضا كخطا مكشرفء ذلك أن الخطا الجلي هو هذا الكائن في 
كينونته. واللاكينونة التي تحرّله إلى خطا وكلاهما وضع في واضحة النهار””». ثم 


لى فركوء تاريخ الجلون؛ ن. ep‏ ص؛ ET‏ 

PT 

* ن ص ۳۷ 

35 «dans cette mesure la folie... apparaît comme la vérité de la vérité, ct tout 

aussi bien comme erreur manifestee, car l’erreur manifestée, ce sont, portés en 

plein lumière du jour, et cet être qu’elle est, et ce non être qui la fait erreur ». M. 
FOUCAULT, Histoire de la folie, op. cit, p. 435. 
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الأخرى بشأن الهذيان. الذي اتخذ في صلب الجنون معنى جديداء وأصبح * بؤرة 
لمراجهة EN‏ موانجهة بين الحاجة والافتتان» بين عزلة الكينونة وتلألاً AU‏ 
وبين وميض المباشر وكينؤنة الوهم؟"'»,. 

وبخصرص الديكارتية فإن فوكو يذهب» بكل يقين» إلى أن الدرس الأكثر مناهضة 
لها يأني من ابن أخ رامو وليس من لوك وفولتير وهيوم: «عتدما نتصوّر أن مشروع 
ديكارت كان قائماء مؤقتاء على الشك إلى أن يظهر الحقيقي في واقع الفكرة البديهية» 
أدركتا أن لاديكارتية الفكر الحديث» في مواطنها الحساسةء لا ag‏ مع مناقشة الأفكار 
الفطرية؛ أو الطعن في البرهان الأنطولوجي» بل من نص ابن أخ رامو A‏ 

على :كل حال» وعلى الرغم من تدخلات العلماء لتحسين أوضاع المرضى 
والفقراء في القرن الثامن عشرء فإن الجنون تحرر واقتلع من وسط التجارب القديمة 
التي كان مسجونا فيها. وتحرره لم يكن وليد مشاعر الفيلانثروبياء ليس باعتراف علمي 
وضعيء بل با يربطه بالحياة العامة للناس» حيث يدركون بؤسهم وتقضهم أشباح 
اللاعقل. في هذه الجهات المظلمة تكوّن ببطء التصور الحديث للجنون؛ م نمطم 
مقولات جديدة» بل كانت ثاوية وتم فقط اكتشافها بفضل هذا التراجع « لقد كان 
هناك عمل للتمييز جعل الجنون يبدو معزولا داخل وجه اللاعفل الكبير والجلي 
والمدمرء سئوات قبل إصلاح بينال Sy‏ 

وم يكن هناك تقدم ولا حتى إنسانية في معاملة الأطباء النفسانيين للمرضى؛ 
وفوكو يبه ١‏ يهب أن نتحاشى بدقة؛ البحث في السياق الزمي الذي تم فيه إصلاح 
بينال وتوك عن شيء یکن أن يُشكل حدثا: حدوث اعتراف وضعي بالجنون» 
وحدوث تعامل إنساني مع gel‏ ولم يبرز هناك حتى وعي جديد أو نقدم في 


**" ميشيل فوكر؛ تاريخ الجنرث. م. س» ص: TN‏ فرنسي» ATA‏ 
ن ص٣ TH‏ 
k‏ ن م ص ۳۰ 
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سيرورة الفكر الطي واستخدام الحجز. فركو يبه مرة أخرى أن الأمر لا يتعلق « 
باشتتارة» ولا يتعلق حثى بوعي يكون قد كشف» ضمن تبادل معرفي عن. أن 
امحتجزين كانوا مرضىء بل يتعلّق بعمل غامض تواجه داخله الفضاء القديم للإقصاء 
المنسجم والوحيد التكوّن والمحدود بدقة» بذلك الفضاء الاجتماعي للمساعدة التي 
شرع القرن 18 في تفكيكهء وحوله إلى كيان متعدد الأشكال. وجزأه وفق الأشكال 
السيكولوجية والأخلاقية REN‏ 

أخيرا جاء الفرج وتم التعرف على الجنون في حقيقته التي ظلت Uye‏ لماة 
طويلةء هذا ما يدعيه تاريخ الطب العقلي الكلاسيكي". Al‏ هذا التحول العرني 
هما بينال في فرنسا وتوك في الجلترا. فعملهما يبدو وكأنه صور مؤثرة لتلك الإنسائبة 
الي عُومل بها المرضى. لكن هذه الصور الجميلةء كما بصفها فوكوء لم تسطره كثيرا 
لآنه يشكك في صحتهاء بل يعتبرها خائلة لأنها تخفي على كل حالء أشياء خلفهاء 
وتقدم Laf‏ أسطورية في ثوب حقيقة وافعية. فوكو يعترف بتلك الصور المشرقة كتعبير 
رمزي لا أكثر. 

مجهود أجيال كاملة من الأطباء والفيلاثروبيين» يَشطيه هكذا بجرة قلم: Echt‏ 
التي اقترفاها Jey‏ ونوك هي Diya le‏ الجنون» وكشف حفيقته وذلك بتشكيل + 
حقل يجب أن يبدو فيه الجنون من خلال حقيقةٍ خالصة وموضوعيّة وبربئة في الوقت 
ذاته ... ما سبرحه الجنون على مستوى دفة قدره العلمي» سيخسره على مستوى القرة 
في التصور الملموس ... فكلما كان موضوعياء كان أقل حسما, والحركة التي حررته 


5 


Vye .‏ 
N"‏ 
الكشف عن آسرار ذلك العصر السعيد الذي ثم فيه أخبرا التعرف على الجنون وفق حقيقة ظل الناس 
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لكي تراقبه» هيء في الوقت ذاته. العملية التي ستبدده وتُخفيه في كل. الأشكال 
الملموسة للعقل U‏ 5 

آنا بالنسبة لعمل توك BREG‏ تنيع من LA‏ للعلاقة بين الطبيعة والجنون « 
الطبيعة في الجنون لا دمر بل تنسى؛ أو بالأحرى تنتقل من الروح إلى الجسد محيث إن 
الجنون يضمنء بشكل من الأشكال. صحة جيدة» ولكن إذا ظهر مرض ماء فإن 
الطييعةء وقد أصابها اختلال ماء تظهر من جديد في الذهن» أكثر صفاء وأكثر وضوحا 
كما لم تكن أبدا من A JA‏ 

وعلى هذا الأساس فإن تحرير الجانين الذي يعزى إلى توك وبينال هونجرد 
أسطورة'' “» فعملهما يبقى في العمق عملا اضطهادياء والتحرر الذي اعتقد المؤزجون 
أنهم كانا يصبوان إلبه أفضىء» في حقيقة الأمرء إلى نتائج عكسبة: ١‏ إن بيتال وتبرك في 
مواقفهما البسيطة التي رأى فيها الطب العقلي الوضعي» وبشكل مفارق؛ أصوله 
الأولى» قد استبطنا الاستلاب» لقد وضعاء في الحجزء وحدداه كمسافة فاصلة بين 
امجنون ونفسه؛ ومن خلال ذلك خلقوا الأسطورة. والأمر يتعلق حقا بأسطورة عندما 
نعل من الطبيعة مفهوماء ونجعل من تحرير حقيقة ما بناء جديدا للأخلاق؛ وتجعل من 
شفاء عقلي» ما قد لا يشكل سوى اندماج خفي في مجتمع اصطناعي AT‏ 

التنيجة المحققة هي أن الطبيبين توك وبينال أداما الخرافة والأسطورة؛ وموّها. على 
الطب النفسي « إن خرافات بينال وتوك تلقل قيما أسطورية سيقبلها الطب العقلي 
باعتيارها بديهيات طبيعية. لكن كان هناك وراء الأساطير ذاتها عملية» أو بالأحرى 


Weg” 
AA" 
تلك هي سلطات دار الشفاء الآسطورية: سلطات تتحكم في الزمن وتعارض التاريخ‎ EA ن. » ص»‎ 
ونعود بالإنسان إلى حقائقه الأساسيةء وتكتشف فيه الإنسان الطببعي الأول والإنسان الاجتماعي الأول الذي‎ 
لا بده زمن ولا تاريخ»‎ 
HM" 


سلسلة من العمليات» نظّمت a‏ العام المارستاني والطرق العلاجية والتجرية 
الملموسة مع الجنون في TEE‏ 

ثم إنه من الضروري» على حد زعم فوكوء تصقية الحسابات مع الآفكار السائدة 
حول عمل هذين الطبيبين وإعادة تقييم معاني الجازات كل واحد منهما: « يجب آن 
ُعيد النظر في فيمة الدلالات التي كنسب إلى عمل توك: تحرير للمجانين» القضاء على 
الإكراهات» إفامة وسط a‏ هذه كلها مجرد ادعاءات يكذبها الواقع العيني» 
حسب التقييم السلي الذي ارتآه فوكو: ١‏ إن الأمر لا يتعلق هنا سوى بتيريرات» 
فالعمليات الواقعية كانت ختلفة. وفي الواقع فإن توك ge‏ مارستانا حيث حل القلق 
المخلق للمسؤولية؛ عمل الرعب الحر للجنون ... فاشكال الرعب الأبدية التي كان 
المستلب ضحية لحاء نقلها توك إلى فلب الجنون نفسه''*». وفي خضم هذه الاتهامات 
المسترسلة اعترف فوكو بأن المارستان الذي ابتدعه توك يخلو من سياسة العقاب» 
ولكن هذا الاعتراف المقتلعم عن مضض: يتضارب مع إدانته لعمل هذا الطبيب» 
ولذلك فهو يطوق اتجازاته لكي جد منفذا لإدانة ذات بعد لاثار يخي : د إن المارستان 
لا يُعاقِبء هذا صحيح» ولكنه يقوم بأكثر من ذلك» إنه يُنظّم العقاب. إنه يُنظمه من 
أجل oyt‏ باعتباره وعيا للذات في علاقة غير متبادلة مع الحارس. ويُنظمه من أجل 
الإنسان العاقل باعتباره وعيا بالآخرء وتدخلا علاجيا على نفسه وعلى الآخرء ومن 
الاعتراف بوضعه كموضوع. والوعي بالذنب» يجب أن يعود الجنون إلى وعيه كذات 
حرّة ومسؤولةء ويستعيد تبعا لذلك عقله”””». 

آما بينال فإن عمله الطبي كان يندرج في إطار نظرة اجتماعية أخلاقية على شكل 
قوالب جاهزة يُوْطْر فيها المريض طيقا للتقاليد التي يفرضها الجتمع. فالمارستان أصبح 
ee"‏ 
"ن ص ۴۹۱. 
من ص 
"*” ن م ن. ص. 
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بين يديه آداة للترحيد الأخلاقي والإدانة الاجتماعية. كان الأمر يتعلق بسيادة 
أخلاق» من خلال شكل كونيء تُفرّض من الداخل على كل من كان Lab‏ علهاء 
وحيث الاستلاب معطى سابقا على تُجليه من خلال LT‏ بينال كان يرغب 
إقامة تركيب أمخلاقي بورجوازي وسحبه على كل أشكال اللاعقل» وذلك:محاولة D‏ 
ضمان استمرارية قيمية بين عالم الجنون وعام العقلء ولكن من خلال التمييز 
الاجتماعي الذي يضمن للأخلاق البورجوازية طابعا كونيا فعلياء SEs‏ من فرض 
نفسه باعتباره حقا على كل أشكال HN‏ وبالاضافة إلى اليعد الأ ارقي فإن 
بيئال استخدم في مصحّته لعلاج المرضى ثلاث وسائل أساسية: وهي small‏ 
الاعتراف أمام المركة؛ الحاكمة الأبدية. وجيع هذه الوسائل يقدمها فوكو في صويرة جل 
مأساوية» بحيث أننا إن صدقناء في تحاليله واعتيرنا نتائجها فلا مهرب من التضإمن .مع 
الجانين وإدانة الأطباء الذين هم حقا في وضع جلادي المرضى لا We‏ 
ماساوية هي الوسيلة الأولى. اعنى الصمت الذي انتهجه الطبيب إزاء OPEL‏ وهي 
وسيلة» حسب النص الذي استشهد به فوكو من بيتال: ادت ظاهريا إلى تحرين:الجنون 
من قيودة وعودته إلى صوابه. ومن إحدى النصوص المقعضبة لبيئال؛ تتهمر LH‏ 
والتائج الخطيرةء والتى هي في تضارب تام مع تفاؤل بينال: « إن الخلاص iiy‏ هنا 
معنى مفارقا. فالزنزانة والقيود والاستهزاء والفرحة الدائمة» كل هذه العناصربقشكل 
في هيان المريض ما يشبه عنصر حريته ... ولكن القيود التي سقطت» وذلك الإهمال» 
وذلك التحفظ وضعاه ضمن دائرة يمارس فيها حرية فارغة. لقد ple‏ في صمت إلى 
حقيقة لا يعترف بها أحد» وعبثا حاول إبرازها لأن لا أحد كان يُنظر إليهاء ؤلا.يمكن 
أن لير حماس أحد؛ لأنها لم تصل حتى حذ الهانة ... فعوض الإكراه البدني» نحت 
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له حرية بالغة المحدودية والعزلة... لقد خلصوه من قيوده ولكئه الآن مقيّد بفضيلة 
الصمت A Adiy Uhly‏ 

إن معاملة الجانين في العصر SAN‏ لم تك» على كل حال» آرقى وافضل te‏ 
هي عليه الخال في عصر النهضة» فتقنية الصمت هي أشد AK‏ مقارنة بذاك الحوار 
الذي لم يتوقف بين العقل والجئون في عصر Maag‏ 

هذا هو الصمث المطبق: الذي الجم المرضى وفرّق بينهم وبين عيطهم؛ بن 
المفروقس أن يكون الأمر على هذه الشاكلة» ولكن فوكو بعد أن شدد على هذه النقطة 
فهو ie‏ من صلوحيتها ويقول بأن ه هذا الصمت ل يكن كليا: فاللغة داخله انخرطت 
في الأشياء المعبّر عنها واقعيا"٠.‏ هذه مفارقة: كيف بمكن أن يكون هناك صمت 
وحوار في نفس الوقت؟ ما الوسيلة لتحقيق التراصل؟ كيف يمكن حل هله المعضلة؟ 
الحل مرة أخرى يأتي من استيهامات هايدغرء يكفي تفعيل مقولاته الشبه فلسفية من 
عدم: وغياب اللنة حتى تحصل على مبتخانا. ولكن عن طريق هذه المقولات الغائمة 
الضبابيّة يمكن حل كل المشاكل بأبخس الأثمان ودون عناء كبير. الحوار في السجون 
ودور الحجز بين العقل واللاعقل كان * حوارا صامتا هو قي الأصل صراع""٠.‏ لكنه 
يبقى دائما حوار حتى وإن غابت عته اللغة» ومن المفروض أن تبقى منه آثار مکنا 
تتبعها واستقصاء معانيها. هذا منوع علينا ذلك لأن حسب سفسطة فوكو ١‏ لم يبق من 
هذا الحوار أي أثرء إن الصمت مطلقء فلا وجرد للغة مشتركة بين الجنون والعقل». 
ماذا يوجد إذن؟ غياب اللغة هو الموجود وكفى. أنا أشفق من هذا الخبط» ولكن علي 
أن أواصل في عرض آفکار فوكر بأمانة كي لا بحم علينا بالتعسف. 
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قوكو لم يكتف بإدانته لأعمال ósek!‏ بل إنه ضَرَب في العمق ما اعثُير إلى حل ما 
تحريرا للمجانين. فهو يُحيل باقصى جهده على توك ويينال متهما إياهما EU‏ 
استعملا التزويرء والاضطهاد في طريقة معالجتهما للمرضىء وأكثر من ذلك فقد عملا 
على تحويل دور العلاج إلى محاكم تفتيش. فعلاء قتاعة فوكو هي هذه: « العدالة التي 
كانت سائدة في مارستان بيئال» لا تستعير من العدالة الأخرى طرقها في القمع» لقد 
اخترعت طرقها الخاصة؛ أو بالأحرى كانت تستعمل الطرق العلاجية التي اننشرت في 
القرن 18 في جمارسة العقاب. وهذا لا يشكل أقل المفارقات في العمل الفيلاتثروبي و 
أمحرن لبينالء وهو تحويل الطب إلى عدالة؛ والعلاج إلى قمع“"٠.‏ 

إنها اتهامات ني غاية المخنطورةء بل هي إدائة صريحة لذاكرة طبيب عد في ادبيات 
تاريخ الطب العقلاني: من بين الأوائل الذين تعاملوا بإنسانية مع المرضى؛ واجتهدوا 
في سبيل تحريرهم. مؤرخ الطب النفسي غريغوري زيلبورغ ie, (G. Zilboorg)‏ 
بينال بآنه رجل دمث الأخلاق» ويل خيرة العقول المتنورة في تلك الفترة الحرجة من 
تاريخ فرنسا. والدلبل على ذلك تصوره الإنسانوي لوضعية المريض. 'إن المصابين 
بالأمراض النفسية - يلاحظ بيتال ‏ بعيدا عن أن يكونوا أشخاصا مذئيين» يستحقون 
العقاب» هم أناس مرضى» بحيث أن وضعهم التعيس يستحق كل الرفق الذي تحتاجه 
الإنسانية المتألمة. يجب العمل بأبسط الطرق كي نعيد إليهم عافيتهم العقلية. على هذه 
الكلمات يعلى مورخ الطب النفسي زيلبورغ» بأن بساطة» وتقرييا سطجية. هذه 
الكلمات Su‏ بالتصرفات الإنسانية 04 فاير (J. Weyer)‏ الطبيب الشخصي 
U‏ ويليام يوليش (Jülich)‏ الذي رفع صوته ضد اضطهاد المجانين مطالبا Fra‏ 
الأطباء في الحاكمات التي يخضعون ها دورياء هذه المطالب الإنسائية» يقول المؤرخ» 
تُرجمت إلى الواقع من طرف طبيب الثورة الفرئسية'”*. 


Tsd" 


5 G. ZILBOORG & G. W. HENRY, A History of Medical Psychology, W. W. 
Norton & Company, Inc., New York, 1941, Trad., it, Storia della psichiatria, a 
cura di Marisa Edwards, Feltrinelli, Milano 1963, pp. 284 sg. 
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لکن مع فوكو عليتا أن ننسى عآئر هذا الطبيب وأمثاله. وعلينا أيضا أن ننسى ما 


دونه مؤرخو الطب النفسي؛ فوكو لا يطيق LAS‏ فيلاتثروبيا و لا يغترف بكلمة محرير ˆ 


Y- 


حينما يكتبهما فهو يعمل دائما على وضعهما بين ظفرين» de SY‏ المارستان هوء 
حسب تصوره fe‏ المحاكمات والتعذيب: « إن استعمال الدوش أصبح عنده [بينال] 
قانونا بشكل صريح» إن الدوش هر العقاب المعتاد USE‏ منعقدة باستمرار في 
المارستان وتديرها عناصر من الشرطة""“. لقد حول المارستان إلى جحيم؛ إلى زنزانة 
للتفئن في تعذيب المرضي» والمسؤول عنها والقائم عليها هو الطبيب بينال. كل انجانين 
يُخضعون هذه المعاملات القاسية اللاإنسائية» العقاب عن الخطا والاعتراف بالذنب. 
AS‏ مرة أخرى فوكو يجد من صلوحيات استنتاجاته» يتراجع ويقول: « هناك مجانين 
يفلتون من هذه الحركة ويقاومون التركيب الأخلاقي الذي تقوم به. وهؤلاء يجب 
عزهم في المارستانء ليشكلوا ساكئة جديدة؛ ساكئة لا يُمكن أن تُطبق عليها هذا galt‏ 
من LT‏ هذه يسمّيها نوكو عزلة ثانية» جزاء للعصيان الذي لا يُمكن التسامح 
بشانه حتى في حالة الجنون, لأته يتجرًا على « مقاومة التمائل الأخلاقي الاجتماعي 
الذي JEE‏ السبب الرئيسي للمارستان كما كان an‏ إذن ليست 
أغراض علاجية» ولا غايات طبية هي المحرك الأساسي لأعمال الطبيبين» بل الإقصاء 
والتهميش الذي يفرضه المجتمع البورجوازي على كل من خرج عن m‏ الأخلاقية 
والاجتماعية. 

صيرورة الاضطهاد والتهميش والإقصاء لا تثوقف» فالأوضاع الطبية سائرة 
باستمرار من سيء إلى أسوأء ويتجلى ذلك من خلال تحول المصِحّة إلى USE‏ تقاضي 
اللاعقل وتقصيه: ؛ لقد وضع اللاعقل في السابق خارج اية عاكمة؛ لكي يوضع 
بشكل اعتباطي تحت سيطرة العقل. أما الآن فهو خاضع للمحاكمة: ليس هرة واحدة 
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لحظة الدخول إلى المارستان من أجل التعرف عليه رتصنيفه وتبركته بشكل نهائي؛ إن 
الأمر على المكس من ذلك» إنه يندوج ضمن عاكمة آبدية لن تتوقف عن مطاردته 
ومعاقبته والإعلان عن أخطائه ومطاليته بالذعائر المشرفة» وإقصاء هؤلاء الذين قد 
تؤدي أخطاؤهم إلى إلحاق الضرر بالنظام الاجتماعي. والجنون لم يُسلم من هذه 
الاعتباطية إلا لكي يَدخل فيما يُشبه المحاكمة التي كان يُوفر لها المارستان البوليس 
والحققين والقضاة والملادين؛ عاكمة يُصبح فيها كل خطا من أخطاء الحياقه من خلال 
خاصية هن خاصيات الارستان» جريمة اجتماعية Ada‏ ومدائة ومعاقية؛ محاكمة لا 
نهاية ها سوى بداية أبدية في شكل مستبطن للندم ٠"‏ 

فوکو لا يتزحزح عن |دانته المارستان» ولا يتوانى من مواصلة توجيه ضربات 
قاسية للطبيب بينال» وكان هذا الطبيب نشاز في تاريخ الطب يث أنه عن قصد منه 
تخلى عن مهمة العلاج وأصبح مجرد دمية في يد مجتمع قاس يفرض عليه محاكمة 
ومعاقبة أضعف خلق الله؛ لكآن بينال ل بغرا ميثاق أبقراط؛ لكأئه قطعة شب هامدة: 
معدرم الضمير» ولا روح إنسائية فيه. عكذا يصوّره ثنا فوكوء وهكذا كان الخال لميرائه 
الذي تواصل من بعده: « إن مارستان العصر الوضعي الذي يعود شرف تأسيسه إلى 
بينال» ليس ميدانا حرا للمراقبة والتشخيص والعلاج» إنه فضاء قانوني حيث الاتهام 
والحكم والإدانة» ولا يُمكن التحرر منه إل من خلال صب هذه الحاكمة في العمق 
السيكولوجي» أي من خلال التوبة. سيُعاقَبِ الجنون في المارستان» حتى وإن تمت 
تبرئته خبارجه. إنه عبوس منذ مدة وإلى يومنا هذا داخل Me‏ أخلاقي ~ 

تجربة توك وبينال فاشلة على طول الخ لم تُحرّر المرضى ولم تتقدم بعلم الطب 
النفسيء لقد كانا أصحاب شبه cole‏ وجرد أذيال لسلطة عمرهة. قعلاء هذان الطبيبان 
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< لم دخلا علماء ولكنهما أدخلا شخصية لا سك سك ين i‏ 
القناع» لو على الأكثر ميررات هذه السبلطافت !4ر 

LI‏ الطب الوضعي الذي هوء بشهادة المورخين» إحدى الإسهامات الكبرى في 
تقدّم الطب وآخر مرحلة من مراحل نزع الخراقة في التعامل مع المرض» فهو جوز على 
حظه من الإدانة. الطب الوضعي JEY‏ شناعات عن شناعات أعمال توك وبينال: 
عصر كامل وعلومه مدانة بدون رجعة. الوضعية زادت من التشويش والغموض 
والتسلّط في التعامل مع المرضى العقلائيين؛ أضفت هالة من القدسية على الطبيب 
وضخمت من دوره إلى حد الإعجاز: ١‏ بقدر ما كانت الوضعية تفرض نفسها على 
الطب العقلي خاصةء كانت هذه الممارسة تزداد غموضاء وتزداد سلطة الطب العقلي 
إعجازاء ويزداد الزوج طبيب ‏ مريض انغراسا في عالم غريب. لقد أصبح الطبيب» في 
تصور المريض كائنا معجزا؛ فسلطته التي كان يستمدها من النظام والأخلافى والعائلة 
يبدو أنه يستمدها اليوم من ذاته» ياعتباره طبيبا يؤمن الناس آنه مالك فمذه 
N RL!‏ 

لكن في حقيقة الأمرء هذا التمجيد لسلطة الطبيب» والتغني بالموضوعية العلمية 
داخل الممارسة الطبعقلية» هي مجرد أساطير كرسها الطبيب والمريض على حد سواء؟ 
ورما ترجع في جذورها إلى تلك القوالب الأخلاقية التي استخدمها توك وبينال 
لإصلاح أوضاع المرضى. إنهاء حسب ذهنية فوكر المعادية للوضعية:؛ مجرّد « تشييء من 
طبيعة سحرية؛ لم يكن بإمكانه آن يتحقق إل بتواطؤ مع المريض نقسه؛ وانطلاقا من 
ممارسة أخلاقية شفافة وواضحة منذ المنطلق. ولكن تم نسيان ذلك شيئا فشيثاء بقدر ما 
كانت الوضعية نفرض أساطير موضوعيتها العلمية...فما نسميه الممارسة الطبعقلية 
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هي تكتيك أخلاقي معاصر لنهاية القرن 18 وحُوفظ عليه في طقوس الحياة المارستانية: 
وغطته أساطير Traag‏ 5 

ثم جاء فرويد» صاحب التحليل النفسي» وقَلّبً كل شيء ما عدا الإبقاء على 
شيء واحد ألا وهو تضخيم الشخصية الطبية وخصائصها الإعجازية ومنحها سلطة 
إهية. ١‏ لقد نقل إليهاء في هذا الحضور وحده المختبئ وراء المريض وفوقه» وضمن 
غباب هو في الوقت ذاته حضور كلي» كل السلطات التي أصبحت موزعة في الوجود 
الجماعي للمارستان» لقد جعل منها نظرة مطلقة» والصمت الخالص المكبوت 
والقاضي الذي يعاقب ويُجزي ضمن تحاكمة لا تصل إلى حدود اللخةء لقد جعل هنه 
المرآة التي من خلالها يحنضن نفسه وينفصل عنها ضمن حركة تكاد نكون ساكنة“٠.‏ 

مشروع فرويد هر أيضا فاشل؛ ] pakin‏ المريض نهائيا من الاضطهاد da‏ يقم 
في مسار تحريره عما كانت عليه الحال عند توك وبيئال» لقد اكتفى فقط بوضع كل 
اللبنات التي اعدها توك وبينال بين يدي الطبيب. فهو قد خلص المريض ظاهريا من 
الوجود المارستاني الذي وضعه داخله الحرران « ولكنه لم يُخلّصه مما كان يُشكل 
أساس هذا الوجرد, لقد فام بتجميع سلطاته» ومدّدها إلى ILA‏ الأقصى» ووضعها بين 
يدي الطبيب» وخلق بذلك الوضعية التي يجسدها التحليل النقسي حيث أصبح 
الاستلاب. من خلال قطيعة بالغة الذكاء. غير مستلب» لأنه أصبح؛ داخل الطبيب» 
ذانا”*”*». التحليل النفسي لا يستطيع سماع صوت اللاعقل وفك رموز علامات 
الجنون» سيظل غريبا عن العمل المستقل للاعقل « إنه لا يستطيع تحرير ولا تسجيل ما 
هو آساسي في هذا العمل؛ والأدهى من ذلك أنه لا Ne‏ 
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كل مقاربة علمية للجنون ميئوس منها مسبقاء وأية محاولة لفهمه لا تؤدي إلا إلى 
الفشل الذريع. ومن المبتجسنء على كل حال أن يكون الأمر كذلك..لأن فيه 
اللاعقل تتمظهر ارقى العبقريات الإنسانية» ويُتاح إنتاج إبداعات فكرية عظيمة : قمنذ 
نهاية القرن 18 لم تعد حياة اللاعقل تكشف عن نفسها إلا من خلال التجسد في 
اعمال كأعمال هولدرئن ونيرفال ولينشه وأرتوء وهي أعمال لا يمكن اختزانها في هله 
الاستلابات التي تشفي وتقاوم من خلال قرتها الخاصة ذلك الاعتقال الكبير الذي 
يطلق عليه عادةء من خلال قلب للمعنى» تحرير المستلبين على يد توك N Ss‏ 

فوكر بعد أن طاف بالقارئ لأكثر من 7٠١‏ صفحةء gt‏ عمله بصفحات 
ماساويةء مشحونة عبارات هايدغارية؛ مُركبة على قصر من الإدالات المدررسة 
والمضمرة مسبقاء والي يتخللها مدح مفرط للجنون وأعمال الجانين مثل ارتو 
وهولدرلن ونیتشه. 

مصطلحات المايدغارية هي ea‏ مويل الجنون إلى لاكينونة الخطا؛ ea‏ 
[الجنون] ضمن المشاركة المرثية ‏ الحفضيئة والمظلمة ‏ للكينونة واللاكينونة؛ لغة المتون 
هي لغة الغاية النهاثية» والبداية المطلقة: نهاية الإنسان الغارق في الليل» واكتشاف نور 
في نهاية هذا اللبل» هو نور الأشياء في لحظة بداينها الأول؛ ساطة الجنون هي عودة 
الغنائية» من خلال لمعان لحظي؛ تقوم دفعة واحدة بإنضاج زوبعة النهاية» lais‏ 
وتعمل على تهئتها ضمن الأصل المستعاد؛ إن النور ليس مكنا Y‏ في ليل الجئون» 


.م . ص. 

**" انظر الصفحات 7717 547 من النص الفرنسي. 

«Dans cette affirmation qui, transformant l'image du rêve en non-ätre de 

Perreur (p. 633) ; la folie n'est possible qu'à partir d'un moment très lointain, 

mais très nécessaire où elle s'arrache à elle-même dans l'espace libre de son 

non-veritö, se constituant par là même comme vérité (p. 635); La folie ne 

parlera plus du non-&tre, mais de l'être de Phomme, dans fe contenu de ce qu’il 

est, et dans l'oubli de ce contenu (p. 637) ; le retour lyrique par une fulguration 

instantanée qui, mürissant d’un coup la tempête de l'achèvement, l'illumine et 
P’apaise dans l'origine retrouvée (p. 639) », 
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نور يختفي عندما ينمحي الظل الذي يبدّده؛ ' الإنسان في عصرنا الحاضر لا حقيقة له 
إل في لغز اجنون الذي هو كذلك وليس كذلك. فكل مجنون يحمل ولا يحمل في داخمله 
حقيقة الإنسان الذي يكشف عن كل خباياه من خلال إسقاطات إنسانيتة. 

وتتجلّى هايدغارية مبحثه عن الجنون في العمق من خلال اقصائيته الغربية التي 
هي ليست بعيدة عن ذهنية هايدغرء وتحديدا في كيفية تعريفه للإنسان الذي جاء على 
شاكلة الرسالة في الإنسائرية: د ونعني بذلك واقعة ثقافية خاصة بالعالم الغربي منذ 
لقرن 14: تلك all‏ المكثفة التي حددها الإنسان الحديث. والتي استفاد منها جيدا: , 
لا يتميز الكائن البشري بنوع حاص من العلاقة مع الحقيقةء بل لأنه يمتلك حقيقة هي 
ملكية خاصة ممنوحة ومستترة في الوقت AN‏ 

أما مدح الجئون» والإشادة بوحشية الطبيعة» والتي تلكرنا ماح نيتشه في 
أجينيالوجيا الأخلاق' للعنف والتعذيب» فهو يُعرضها من خلال أعمال صاد (Sade)‏ 
بيرودة دم يُحسد عليها: « يبدو لأول وهلة أن بإمكان الطبيعة الانتشار بكل حرية؛ في 
القصر الذي مينعزل فبه بطل صاد؛ في الأدبرة والغابات الأرضية حيث يتواصل بلا 
توقف احتضار ضحاياه. فالإنسان يعثر فيها على حقيقة نبيّها رغم تجليها: هل هناك 
رغبة غير سوية» والحال أن الطبيعة هي التي وضعتها داخل الإنسان» وهي التي علّمته 
ذلك من خلال الدرس الكبير للحياة. والموت الذي لا بتوقف العالم عن ترديده؟ إن 
جنون الرغبةء وال جرائم الغير معقولةء والأهواء التي فاقت في لامعقوليتها كل شي 
هي حكمة وعقل لأتها من نظام الطبيعة. فكل ما قمعته الأخلاق وقمعه الدين 
وامجتمع السبئ في الإنسان يعود أخميرا إلى طبيعته... إن بطء الانتقامه كما هي وقاحة 


'** م. فوکوء تاريخ الجنون» p‏ س» ص» AT‏ 

« Et par là nous entendons un fait culturel propre au monde occidental depuis le 

XX siècle : ce postulat massif défini par l'homme moderne, mais qui le lui rend 

bien : l'être humain ne se caractérise pas par un certain rapport à la vérité ; mais 

il détient, comme lui appartenant en propre, à la fois offerte et cachée, une 
vérité ». M. FOUCAULT, Histoire de la folie, ibid, p. 653. 


395 
EI 


الرغبةء ينتميان معا إلى الطبيعة. فلا شيء يخترعه جنون الإنسان ولا يكون إما طبيعة 
ظاهرة وإما طبيعة مستعادة U‏ 

الدرس الذي نستخلصه من جنون صاد وغويا هو أن اللاعقل سيواصل ؛ سهره 
في الليل» ولكنه يُعبده من خلال ذلك السهرء ريط الصلة مع القرى الشابة. 
فاللاكينونة أصبحت قرة للتدمير. ومن خلال صاد وغويا امتلك العالم الغربي إمكانية 
تماوز العقل من خلال العنف» واستعاد التجربة التراجيدية من وراء وعود 
الديالكتيك'". 

بعد صاد وغويا det‏ الجلون شكل قطيعة مطلقة في العمل «إنه يشكل اللحظة 
المكونة لاندثار ماء ويؤسس في الزمن حقيقة العمل إنه يرسم الحافة الخارجية» خط 
الانهيار» الميئة BTL‏ 

باقي النص هو جرد هذيان وخروج عن الصواب» وكاني يفوكو اصيب بالجنون» 
لكن شيئا وحيدا لا آريد السكوت عنه وهو أن الرجل يُحاول ترهيب القراء بآثار 
الجانين» وينصحهم بالمرور جميعا أمام عكمة الجتون» بعد أن تحقق له التصر على يد 
رجال من طراز هولدرلن ونيتشه وارئو:  Giy ika‏ جديدان للجنون: هذا العام 
الذي كان يُعتقد أنه بُعرف حجمه ao‏ وجوده من خلال السيكولوجياء عليه الآن أن 
يبرّر وجوده أمام الجنون؛ ذلك أنه في سعيه ونقاشاته يقيس حجمه بلا محدودية عمل 
كعمل نيتشه وفان غوغ أو ارتو. ولا شيء داخمله؛ وخاصة ما يمكن أن يعرفه عن 
الجنونء يضمن له أن آعمال الجنون هذه Ta‏ 


ee" 


EN" 


Cat (مع‎ tee" 

”م سن A‏ 

M. FOUCAULT, ibid, p. 663. « Ruse et nouveau triomphe de la folie : ce monde 
qui croit la mesurer, la justifier par la psychologie, c'est devant elle qu'il doit se 
justifier, puisque dans son effort et ses débats, il se mesure à la démesure 
d'œuvres comme celle de Nietzsche, de Van Gogh, d’ Artaud. Et rien en lui, 
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.٠١‏ الجنون بين الواقع والوهم 

بعد الفحص Ft‏ الذي لا يخلو من شحنة وجداليّة آخاذة» ومن أسلوب 
خطابي أدبي متالق» السؤال الأساسي والآؤلي الذي يتبادر للذهن: هل سرد فوكو 
التاريخ بامانةء إو على الأقل هل احترم الرقائم ونقلها كما وردت عند المؤرخين 
المختصين؟ وهب أنه سردها بأمانة هل تحمل تلك الوفائع JE‏ تاريلاته ونتائجها؟ 

الفيلسوف هو رجل متموقع في التاريخ ومتجذر في زمانه؛ والتاريخ ذاته يُمثل 
sih‏ للتعقل وللفحص والدرس؛ رمن واجبه» حينما يتطرّق إلى أحداث تاريخية» أن 
ينقلها بأمانة كما وردث في محوث وكتابات المؤرخين المحترفين. وهذا أمر مبدئي 
وضمانة تحصن الفيلسوف في عمله: لأنه ليس من الضروري على الفيلسوف. با هو 
كذلك. أن يكون عالا متخصصا في كل قطاعات العلوم الصحيحة من فيزياء 
ورياضيات وفلك» ولا يتبغي أن يكون بالضرورة عام اجتماع أو عا نفس أو مور 
عترف. بل إنه كمفكر منفتح ذو ilie‏ شاملة ومعترف بتعدد الاختصاصات وبتشعب 
العلوم» وبعدم إمكائية الإكام بها جميعا في دقائقها وتشعباتهاء فهو يُرجع» بكل تواضع» 
في تحاليله إلى ما نوصّلت إليه بحوث اختصاصييها ونتائج أعمالهم. 

ويبدوء إن لم أخطئء أن فوكو لم يكن ليعيا بمثل هذه اموم المنهجيّةء يل إن طرح 
هذه الإشكالية هو آمر ناشز ولا معنى له في تفكيره 

إن العداء للرضعية كمنهج» وللفكر العلمي الصحيح كإطار مرجعي ثابت لكل 
إنتاج معرفي» قد ينعكس دائما بصورة سليية على رؤية الفلاسفة للتاريخ ولهمة 
البحث التاريخي. الفيلسوف الإيطالي Zu‏ كروتشي مثلا «(Benedetto Croce)‏ 
مِن رُمرة فلاسفة القرن المنصرم. الذين ناهضوا الفكر الوضعي واعتبروه موروثا باليا 
لعصر التنوير. لقد ذهب إلى أن التاريخ هو فن ماء وبانه يختلف عن العلم الصحيح 
نظرا لعدم قدرته على اكتشاف قوانين dl‏ بل هو die‏ يلعب فيه الخيال والعنصر 


surtout pas ce qu’il peut connaître de la folie, ne l’assure que ces œuvres de folie 
ke justifient ». 
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الذاتي الدور الأكبر والأهم. كروتشي لكي بصتف التاريخ تحت مقولة GA‏ انطلق 
من مفهوم آرسطي وهو أن العلم I‏ يبحث دائما عن العام» ويشتخل بالمفاهيم الكلية؛: 
بينما تقتصر مهمّة المؤرخ على he‏ سرد الأحداث». النيجة المنطقية هي أن العمل 
التاريمي يدخل في إطار الفن وينتمي إلى دنيا الاستيتيقا: « إذن؛ إما أن ggi‏ علما أو 
zu‏ فنًا. كل مرّة أدمجنا فيها الخاص تحت العام حصلنا على علم؛ وكل مرة اعتبرنا 
الجزئي بما هو جزتيء أنتجنا فنا. لقد رآينا آن التاريخ لا يُنشئ مفاهيم» بل يُعيد نسخ 
الجزئي في عيتيته؛ ولهذا فإننا قد رفضنا إضقاءه خاصيات العلم“'٠.‏ هذه النتيجة 
الاختزالية المدمّرة لروح التاريخ يُسميها كروتشي ١‏ نتيجة هيّنة» إنها قياس على قاعدة 
صحيحة. إذا كان التاريخ ليس بعلم فيجب أن يكون فتاه. نحن نصادق على القول 
ot‏ التاريخ لا يُعى بالكلي الذي هو من مشمولات العلرم الصحيحةء والكلي في حد 
ذاته يَدل على السرمدية والتعالي على الزمان. التاريخ؛ على العكس من ذلك بهتم 
بالأحداث الفردية التغيّرة باستمرارء ومع ذلك فإته لا كن أن Éi‏ عنه صفة 
العلمية» ويُقذف به هكذا بكل تساهل في خانة الفنّ. هناك خطر في أن يتزل التاريخ 
إلى مصاف الإيديولوجيا التي رر الواقع الراهن وأشره الماضي؛ أر قد JE‏ عمل 
المؤرخ إلى منزلة الرواية الخبالية أو الشعر. كروتشي واع بهذه المخاطر ولكن بحركة 
التفاف ذكية يقول بأن تزع العلمية على التاريخ لا يعني تسليمه في أيدي الإعتباط: 
ولذلك فهر يرت the‏ أن الدقة التاريمية storica)‏ 1:9831:6228) هي واججب مطلق 
(dovere assoluto)‏ لا يمكن للمؤرّخ تفادیها؛ وآنه « قبل أن يستخدم تصوراته؛ 
قبل أن يسردء فهو في حاجة إلى إعداد المادة التي سيعرضهاء وأعماله التحضيرية 
تسمّى: البحث النقدء التأويل والفهم التاريخي». حسناء ولكتنا نتساءل: ما علاقة 
الفنء عموماء بالبحث رالنقد والتأويل؟ البست هذه ثقنيات علمية مجتة؟ أليست هي 


594 B. CROCE, La storia ridotta sotto il concetto generale del)’arte, in Id, Primi 
saggi, Laterza, Bari 1951, pp. 23-4. cit., in P. BONETTI, Croce, Laterza, Roma 
~ Bari 20017, p. 5. 
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من صميم مناهج البحث العلمي؟ الأديب والشاعر والرسّام والموسيقار لا يُتتجون 
أعمالحم الفنية عن طريق البحث والتحليل والتصنيف والنقده بل بالاعتماد على 
القريحة؛ والتداعيات الحرة: والوجدان qH‏ وهي كلها أشياء بعيدة كل البعد عن 
صرامة المنهجية العلمية. 

فوكر لم يطرح هذه الإشكاليةء أو إن المح إليها فهر لم يناقشها ما فيه الكفايةت 
ولكنه كما أشرنا أعلاء» استخدم المعطبات التاريخية ‏ على نهج مدرسة الحوليات - 
لكي يدعم استنتاجاته الفلسفية ويُضفي عليها مصداقية واقعية. ولكن السؤال يبقى 
هو هو: هل احترم فوكو المنهجية التاريمية؟ هل المعطيات التاريخية المسرودة تسمح 
بتحمّل تلك الاستنتاجات؟ العديد من متابعي أعماله؛ شكوا في أمانة فوكو للمبحث 
التاريخي: وراوا أنه تعامل مع الوقائع تعاملا فجا: فالأسس الي شيّد عليها بناءه الباهر 
هشة للغاية» وربما تكون رغبته في « إشباع الحاجة الجمالية لدى القارئ» قد كلّفته « 
تحريف وقائع التاريخ والتسلسل الزمني N‏ البعض الآخر اتهمه ليس فقط بتشويه 
السيرورة الفعلية لإنتاج all‏ مثلا في كتاب الكلمات والأشياء؛ بل تقديم تاويلات 
خاطية للتبحر العلمي قي عصر النهضة: والتقليل من شأن خطات مهمّة في تكوين 
العلم الحديث. السؤال الذي يطرحه أحد الدارسين هو: إن كان عمل فوكو ليس 
تاريخا بأتم معنى الكلمةء أو استقصاء! لأحداث الماضي الفعليةء فما هي بالتحديد 
الأهمية العرفية لعمله التاريخي الأركي ولو جي N‏ 

حسب المؤرخ هايدن وايت (H. White)‏ فوكر أقدم على تغيير مجرى GS‏ 
البحث التاريخي بصورة خطيرة: فالمؤرخ العادي؛ يهتم بإعادة استعناس قارئه بالماضي» 
فوكوء على العكس من ذلك» يصبو إلى جعل الماضي غير بألوق» خصوصا بالنسبة 
للمؤرخين امحترفين الذين يصعب عليهم غالبا التعرف على مادتهم في تلك الأججة 


*'” ووجي غاروديء البنيوية. نلسفة موت الإثسان» ترجمة جورج طرابيشي: دار الطليعة ‏ بيروت "٩1۹۸ء‏ 
Pe‏ 
"LG, MEROQUIOR, Foucault, op. cit, p. 70.‏ 
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المشوشة التي يقدمها فوكو. دون أن يريد ذلك» فهو يتيع ar‏ ميشاليه (Michelet)‏ 
في مغارضته التاريخ الأكاديمي الرسميء وهر أيضا قريب من اشبتغطر في كشفه GE‏ 
الاختلافات الأساسية بين الثقافات التاريخية» عوضا عن البحث عن السمات 
المشتركة؛ مثل بوركهاردت» فإن تحليلات فوكوء تسرد تاريخا ذا مفعول اغترابي: نضع 
على الركح ماضيا غريبا رمستهجنا. عوضا أن يُدمج الاختلافات في صلب إنسانية 
موحدة» فإن ذهنية البنبوي التفتيتية جد راحتها في إظهار EN‏ الثقافات» في 
التشتت الاجتماعي وفي الاختلاقات الغير قابلة للاختزال أو التجاوز. المخاطر المنجرّة 
عن هذا الموقف التبديدي لعمل المورخ لا يمكن التغاضي عنها: إنها التاريخائية الجذرية 
لموضوعات البحث التاريخي. إذا نظر للجنون مثلا من وجهة نظر op ai‏ الجنون 
ذانه سيضمحل ولا تبقى غير تصنيفات فارغة ومجموعة من المعاتي المدرجة تحث تلك 
التصنيفات. الازق النظري والفلسفي هذا الصنف من التفكير بِبّن للعيان» أمام 
اعتراضات خصومه فوكو تذبذب وغير من رايه آكثر من مرة. لقد كتب مرة لتوضيح 
غرضه من كتابة تاريخ الجنون بأنه كان يرغب في المسك بظاهرة الجنون في ذاتها؛ لکن 
في فترة موالية انكر أنه أقدم على شيء من هذا القبيل؛ في سنة IL VATI‏ يتحدث 
عن إدراكات متحولة للجلون» وفي سنة 197٠‏ رأى أن تلك الإدراكات ليست Y‏ 
اختراعات للجنون: المقارية التبديدية» أصبحت صريحة الآنء والوقائع تذوب كليا في 
مفاهيم وممارسات اجتماعية؛ معطاة تاريخيا. 

هايدن وايث یری أن فوكو هو مؤرخ من صنف خاص» إنه مؤرخ ضديد التاريخ 
(an anti-historical historian)‏ كما أن ارتو هو مسرحي ضديد المسرح. فوکو 
يكتب التاريخ لأجل تدميره» كتعاليم» كضرب وعي» وكطريقة حياة اجتماعية"؟".على 


H, V. WHITE, Foucault decoded: Notes from Underground, in “History and 
Theory”. N. 12 (1973), pp. 23-54. “He is an ant-historical historian, as Artaud 
was the anti-dramatistic dramatist...Foucault writes “history” in order to destroy 
it, as a discipline, as a mode of consciousness, and as a mode of (social) 
oxistence”. P. 26. 
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أنقاض التاريخ: فوكو أراد بناء ما أسماه أركيولوجيا والتي لا تُعئى بمقاييس تاريخ 
الأفكار الكلاسبكي: التواصل» التأئيرات المبادلة» الأسباب» المقازنات» الطويولوجيلك 
همّه الوحيد يتوجه للقطيعات» الإنقصالات, التشتتات في تاريخ الوعي التي ترسم 
التغايرات بين العصور المختلفة عوضا عن التشابهات الموحّدة. إن اهتمام التاريخ 
الكلاسيكي بالتواصل؛ هو حسب فوكوء ليس إلا مؤشر عرض الرهية من الساحة 
العامة (agoraphobia)‏ عصاب متولد من فضاءات ذهنية خاوية. ولذلك فإنه من 
الأفضل والأكثر صحية لمستقبل العلوم الإنسانية التركيز على الانفصالات في فكر 
الإنسان الغربي. 

وعلى هذا الآساس فإن ابيستيميات فوكوء التي ها نفس وظائف غماذج كوهن: لا 
تتوالى الواحدة تلو الأخرى جدلياء ولا تجتمع في نقطة موحدة» بل تبرز الواحدة بجانب 
الأخرى» كارئيا (catastrophically)‏ دون تناغم أو سبب معقول. ولذلك op‏ 
بروز علم إنسائي جديد لا يُمئل ثورة في الفكر والوعي؛ لا ئقلام ولا تراكم Br‏ 
Ufy‏ قطيعات وانفصالات”'”. فنشوء علم He‏ جديد أو فيلولوجياء أو فيزياف لا 
يقوم ضد سابقه» بل يركب عليه ويلا الفراغ المتروك من طرف خطاب العلم السابق. 
فوكو لا يرفض فقط أي نوع من التواصل العلمي» بل ايضا أي تواصل على مستوى 
الوعي عامة. طيقا لهذا التصوّر OP‏ ما يُسمى بالعلوم الإنسانية هي حسب رأيه ليست 
YY‏ شكلا من أشكال التعبير التي يتخذها الوعي في جهده لفهم Me‏ 


*” هذا هو الاعتراض الداكم على أركيوئوجيا فوكو الذي كثيرا ما ردده نقاده. جان بياجي مشلا في كتابه 
Ga kd‏ بان « الكلمة الأخيرة لأركبولوجيا العقل هي أن العقل يتحوّل من دون سبب» رتظهر بنياته 
فجائية أو بروزات آنية حسب الطريقة التي كان يستدل بها البيولوجيون قبل البنيوية الاحيائية 
المعاصرة. لا نبالغ إذا نعتنا بنيوية فركو بالبئيوية اخالية عن البنيات. هذه البنيوية تأخذ هن البنيوية السكونية 
جميع مظاعرها السليية: عدم تقييم التاريخ التكويني؛ نفي الموضوع نفسه لأن الإنسان سائر إلى الزوال». جان 
بياجي» البثيوية» ترجمة عارف منيمنه ويشير seg pal‏ منشورات عویدات؛ بيروث ‏ باریس ARAG‏ ص؛ ۱١۸‏ . 

55 H. Y. WHITE, Foucault decoded, ibid, p. 27. 
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الصورة التي برسم بها فوكو حقب التاريخ ليست على شكل تهر زمني أو ثبار 
وي وإغا حي tee‏ حيث الروابط العحيقة ينها حم 
معلومة ‏ غير فابلة للمعرفة. حصيلة قائمة كل تلك الحفب التي يقدمها فوكوء يشبهها 
وايت بواحدة من تلك المسرحيات العبئية الي تستكمل مفعوها بمفاجأة كل ترقباتنا 
لتوحيد مشاهدها EN‏ 

فوكو مشغول بتدمير صورة التقذم في الوعي البشري عموماء وقد اختار العلوم 
الإنسانية كحقل مبجّل لقبرب ادعاءات مناصري التيار التقدمي. كل حقبة مسكونة 
يعوالم خطاب dilk‏ وئربي ضروب ثمثلات مخصوصة وتبقى بالأساس مسجونة في 
تصورات غتلفة لطبيعة العلاقة الرابطة بين عالم الكلمات وعالم الأشياء. « قد تكون 
هناك طرق لترجمة معان ونقلها من عالم خطاب إلى آخر»» لكن فوكو لا يشك فقط في 
هذه الترجةء بل الأكثرٌ من ذلكء حسب واپت» هر أنه لا بدي أي اهتمام جدي 
بإمكانية من هذا القبيل. 

بخصوص الطب مثلا فهو لم يتزحزح عن موقفه من أن العصور اللاحقة لم ضف 
شيئا جديذاء ولا JS‏ نقدما البتة في معرفة الإنسان؛ على عكس أولئك المؤرخين 
الذين اعتيروها نصرا بطوليا شبيها بمسار التطور الذي شهده تاريخ الفيزياء أو 
الكيمياء. إنه يقرر» كما يتلمح من خلال كثابيه مرلد العيادة و امرض العقلي» أن 
الطب هر ليس بعلم E‏ وآن كامل تطوره» بعيدا عن أن يشل تفهَّما متواصلا 
لحاجيات المريض, هو جرد صدى للممارسات التي تسيّر الجتمع عوضا أن يكون فهما 
عميقا للكائن TAN‏ 


4 Tid, p. 28. 

“ Ibid, p. 41. “Needless to say, this conception of the progress of medicine did 
not endear Foucault to those who viewed its evolution as a Promethean triumph, 
analogous to the corse of development manifested in the histories of physics and 
chimestry. Foucault was suggesting, as he had suggested in his first two books, 
Maladie mentale et personnalité and Naissance de Ja Clinique, that medicine was 
not a science at all and that its development, far from representing a progressive 
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الممارسة الطبيةء في رأيه. لا تعدو أن تكون تطبيقا للتصورات الإيديولوجية 
لطبيعة إنسائية Lapak‏ سائدة في طبقات. معيلة لجتمع: معين. في حصر مجين:.العلب 
حسب هذا الطرح يغدو جرد تعاليم سياسية عوض أن تكون علمية» وهذه هي 
وضعيته المميزة في ذاك القطاع الذي يُعنى بالمرض العقلي. 

إن الموضوع الحقيقي لتاريخ الحلون ليس هو الجنون أو العقل» بل بنية العلافات 
المتغيرة بين أولئك الذين عُوملوا كمجانين» وبين أولئك الذين تلبسوا بلباس العقل؛ أو 
منحوا أنفسهم لقب العقلاء. هذا Doro]‏ حسب عبارات فوكو؛ هر تاریخ صمت» 
تاريخ مالم يُقكر فيه ومالم قصح عنه. 

لكنء بلاحظ وايت» جواب مؤرخي الطب عن كتاب تاريخ الجنون متوقع 
(معطياته حدودة للغابة» منهجيته ماقبلية جذاء غابته إيديولوجية ... الخ)» ومن منطلق 
فوكو هذه الانتقادات لا تصيب المدف. لأن غرضه هو تسليط الضوء على نوع حاص 
من العلاقات في داخل النظم الاجتماعية بين من يُحظى بمكانة مبجلة فيهاء وبين من 
كان مصيره الاقصاء والتهميش. فهو لم يزعم تقديم 'معطيات' جديدة» بل إنه أبرز 
جانب التهافت في نظريات الطب النفسي والطببعة المتناقضة لعلاج المرضى. وذلك 
على أساس بعض المواد التاريخية المتوفرة في كل حقبة زمنية تباعا. 

وايت يقول يان فوكو لا يشتغل Ja‏ التيار المهيمن في التأريخ الغربي أو في 
فروعه مثل تاريخ الأفكار. فبخلاف التاريخ الكلاسيكي الذي يُعنى بإيضاح ديناميكية 
المسار التاريخي» وبالتالي إعادة استاناس (refamiliarize)‏ قرائه باحداث الثقافات 
والحضارات الماضية» فوكو يحاول غريب نزع (defamiliarize) „ul‏ ظاهرات 
الإنسان» المجتمع والثقافة التي غدت شفافة نوعا ما بعد قرون من البحوث 
والدراسات. من هذه الزاوية فهو بمثل تواصلا مع تراث من الفكري AN‏ نشا في 
Lah‏ الرومانطيقية والذي تبناه نينشه في الربع الأخير من الفرن التاسع عشر. ثظرا إلى 


understanding of the needs of the patient, was intimately tied to the ongoing 
praxis of society rather than to a deepening understanding of the human animal”. 
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أن المورخين يعتئون بمواضيع غريبة» وعادة غير متداولة» فهم غالبا ما يعتبرون أن 
عبدفهيم -الأوسد هو تقزيب الموشترع pett Bp er‏ عا يبدو فريا 
لأول وهلة. يجب إظهاره في سياق السرد على أنه كان لديه علالا كافية:تبرّر حدوثه» 
وبالتائي قابل للمعرفة ch‏ كل الأشياء التاريخية لا منشأها في فكر 
الإنسان وممارسته» يفترض أن تصورا غائما لطبيعة إنسانية' قادرة على إدراك شيء من 
ذاتها في بقايا ذاك الفكر والعمل اللذان يبدوان كفعل الذاكرة التاريمية: وكما يقول 
Jul‏ اللاتيني لا شيء مما هو إنسائي أعتبره غرييا عن ( Nihil humanum mihi‏ 
(alienum puto‏ شعار الإنسانوية ومسلمات عمل المؤرخين ثلتفيان في نقطة اعتقاد 
موحدء الا وهو شفافية كل الظراهر التاريخية. وهذا هو مفعول الألفة لِمُعظم 
الكتابات التاريخية. المورحون» حيئما يقدمون على جعل الغريب مستانسا فهم 
يُميطون» عن عالم الإنسان» ثثام الأسرار التي غلفته فيها نقادمه الزمني ونشاته في Me‏ 
بعيد عن العالم العادي الذي يعيشه القارئ"". 


Et هايدن وايت» فوكو منزوع الشفرة» ن. م صء‎ ٠ 
هذه الفقرات هي حوصلة ونرجة (غير حرفية) لنص واي المذكور أعلاه:‎ T 
“Since historians always deal with a subject matter that is strange, and often 
exotic, they often assume that their principal aim should be to render that subject 
matter “familiar” to their readers. What appears strange at first glance must be 
shown in the course of the narrative to have had sufficient reasons for its 
occurrence and therefore susceptible to understanding by ordinary informed 
comun sense. Since all things historical are presumed to have had their origins in 
human thought and practice, it is supposed that a vaguely conceived “human 
nature” must be capable of recognizing something of itself in the residues of 
such thought and actions appearing as artefacts in the bistorical record. Nihi 
humanum mihi alienum puto - the humanist’s credo and the historian’s working 
assumption converge in a simple faith in a transparency of all historical 
phenomana. Hence the essencially domesticating effect of most historical 
writing. By rendering the strange familiar, the historian devests the human word 
of the mistery in wich it comes clothed by virtue of its antiquity and origination 
in a different form of life from that taken as “normal” by readers”. Tbid, p. 50. 
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جل الغريب مستأنساء هو فقط جانب أول من العمليثين اللتين يسئدهما 
نوفائيس Novalis)‏ إلى الشمر. في -إخدى .تعريفانه :الشهيرة. i‏ الروماتطيقي: 
الجانب الثاني جعل المستانس غريباء م يُعتبر كمهمة آولية للمؤرخين» حتى من طرف 
أولئك المؤرخين الذين اعتبروا التاريخ في جوهره فنا أدبيا. المؤرخون الرومانطيقيون 
الكبار؛ يقول وايت؛ مثل شاتربریان» كارلايل» وميشليه» يرون الأمر على خلاف 
ذلك. هدف التاريخ. حسب ميشليف هو بعثء إعادة إعطاء الآصوات المنسية قونها 
لكي تخاطب الإنسان الحي. لكنء إعادة الإحياء تلك لا يجب خلطها بإعادة تشكيل: 
مثلما يفعله الأركيولوجي حينما يجمع قطعا مكسرة من تحفة قدية لترميمها وإعادتها 
إلى صورتها الأولى. بعث. يعني الولوج في أغوار تمظهرات الحيرات الماضية لأجل 
إعادة بنائها في كل غرابتها وأسرارها كما كانت تعتمل في حينهاء وبهذه الطريقة فهي 
تذكر الناس بالتنوعات الكبرى في حياة الإنسان؛ بائة فيهم روح التواضع من جهة 
وتوقير السابقين من جهة أخرى. 

نيتشه في نصه عن التاريخ يستعمل نفس النبرة» مؤنيا المؤرححين الأكادميين عن 
المفعول التأنيسي الذي بثه أعماطهم؛ ولعارضة هذا المفعول فهو يتصح بتأريخ شعري 
يجعل من المستانس غريباء ويعطي لليومي سمة الخلود. وعلى نفس هذا المسار انتهج 
اشبتغلر نهج مئه في كتاب المحطاط الخرب» حيث إن هدفه هر الكشف عن 
الإختلافات الجوهرية بين أشكال الحظارات: عوضا عن التمائلات N‏ تجعلها نابعة 
من شكل من أشكال حضارة شاملة. 

لكن وايت بلاحظ بآن هذا التصوّر للتأريخ له استتباعات عميقة على الاعتقاد 
الإنسانوي بوجود طبيعة إنسانية ثابتة» هي نفسها في كل مكان على الرغم عن اختلاف 
تمظهراتها في أماكن وأزمان مختلفة. إنها نضع موضع تساؤل فكرة إنسائية كلية التي بناء 
عليها Jale‏ المؤرخ فهم مجرى الأحداث الإنسانية. هذا بالإضافة إلى أن ها استتباعات 
خطيرة على الطريقة التي يجب على المؤرخ تصور مهمته السردية. إذا كانت غاية 
المؤرخ هي نزع الاستئناس عوضا عن إعادة الاستثناس فإن وضعيته أمام جمهوره يجب 
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أن تكون مختلفة أساسا عن تلك التي سيتخذها إزاء موضوعه. إزاء هذا الأخير سيكون 
كله تعلطا وتساعحاء متقبلا لرسائل- متناغمة. مع: حتوياك رموزها غرخنا عن دلالتها؛ 
سيكون عارفا بأشياء سرية وغامضة cil‏ ملامح حتواها الشعري في الترجمة. إزاء 
الأول جمهوره؛ على الرغم من أنه سيبدو الناقد المخلخل للحس اتعاميء المثوّر للعلم 
رالعقلء يبقى في نهاية الأمر عراف صاحب حكمة سحرية al pb‏ كدر وهموم 
راقع الحياة الإجتماعية» عوضا أن تحلّها. 

هذا التصوّر لعلم التاريخء يضيف وايت» هو في تناغم مع أهداف الإنتاج الأديي 
والشعري المعاصر. إنه يسير في نفس مسار الأدباء المعاصرين المحدثين ‏ هوبكتزء يانس» 
ستيفتسنء كافكاء جويس» إيليوت - الذين ينزعون إلى إرجاع الإدراك جرد وعي 
بغرابة الأشياء العادية» كذلك بعض المؤرخين المعاصرين عملوا على إحداث نفس 
المفعول في تصويرهم للماضي. وبخصوص تفشي هذه النزعة ذات السمات الأدبية 
الشعرية ومرورها إلى البحوث التاريخية» وايت يلاحظ بأن توجها من هذا القبيل هده 
عند المؤرخ الهرلندي جون هويتزنغا Huizinga)‏ في كتايه a‏ القرون الوسطى» 
حيث يركز هو بدوره عن الغريب - العجيب» عن الجانب التهريجي من تظهرات 
الطبيعة الإنسانية في الحياة الدينية في الفرون الوسطى. مفعول هذا العمل؛ يستنتج 
رابت» هو وضع مسافة بيننا وبين الجرهر الإنساني الذي نزعم أننا نتقاسمه مع مثيه 
الواقعيين. 

إن هذا الاهتمام بنزع الاستئناس هو بالذات الذي سمح مايدن وايت بتصئيف 
فركو قي زمرة البنيويين» رغم أنه رفض آي علاقة تربطه بهم. التيار البتيوي يتقاسمه 
رهطان من الدارسين لكل واحد منهما ملاعه الخاصة ومنهجه الحدد. هناك الرضعيون 
مثل بياجي؛ سوسيرء غولدمان والماركسيان التوسير وسيباغ؛ وهتاك في الجهة القابلة 
الخلاصيون الذين ينتمي إلبهم لاكان» شتراوس» بارت وفوكر نفسه. ونظرا إلى أن 
اهتمام الأولين انصبْ على التحديد العلمي للبنى التي عن طريقها تشكل الإنسانية 
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تصورا للعالم الذي تعيش فيه وعلى أساسه نحاول تكييف طرقها في الممارسة العينية» 
فإن تصوّرهم للبنية هر تصؤّر إجرائي؛ براخماتي. 

أما الخلاصيون» على الثقيض من ذلك» فهم يركّزون اعتمامهم على الطرق التي 
بها تتمكن أنماط وعي فعلية من إخفاء واقع العالم» وبهذا الإخفاء. تعزل البشرية 
داخل عوالم خحطاب» وعوالم فكر ومارسة مختلفة جذريا إن لم تكن منافية إحداها 
للأخرى. الأولون يمكن أن نقول بأنهم تكامليّون Cintegrative)‏ في هدفهم» بقدر 
تصوّرهم لبنية بنيات' (structure of structures)‏ نامج فيها ختلف ضروب 
الفكر والممارسة منظور إليها كتمظهر لمسئوى موحد من الوعي الذي تتقاسمه البشرية 
على الدوام؛ فوق جميع الاختلافات الثقافية واللغوية. 

التيار الثاني هو في العم نشتيتي/ تبديدي (dispersive)‏ من حيث أنه يحصر 
الفكر داخل صتف خاص من أصناف الوعيء حيث كل جوهره السري؛ الغامفن» 
اخصوصي» مُحتفى به كدليل على الاختلاف الصميمي للطبيعة الإنسانية. وهذا 
السب فإن الفرع الخلاصي (الاسكاتولوجي) من التبار البنيري» كما يسميه وايث» 
يبدو في العمقء مناهضا للعلم من حبث استتباعاته؛ وظلاميا في مناهجه. 

فوكوء لاكان؛ شتراوس؛ كلهم i‏ إلى الشكل الرضعي للعلم على آنه ليس 
أكثر من أسطررة؛ مقدّمين على أنقاضه تصوّرهم الشعري لملم الواقع الجزئي كبديل 
إنساني أنجم وأصلح. لكن حسب وايت هذا التصور الشعري للعلم يعرّضهم إلى 
خطر الطاتفية ‚(the danger of sectarianism)‏ فكل واحد من عثلي التيار 
الخلاصي حول هو بدوره إلى ولي dgu)‏ بفضل إسلوبه الخاص ونبرته bel‏ 
وفصيلة أتباعه المخلصين الذين يتقبّلون تعاليم زعيمهم كأشياء مملوءة 'حكمة سرية 
Az‏ عن أعين الغرباء الغير lin‏ 
*" هايدن رابت ن. م؛ ص KL‏ 
“As a matter of fact, Lacan, Levi-Strauss, and Foucault all regard the positivist‏ 


form of “science” as little more than a myth, over against which they set their 
dwn, ultimately “poetic” conception of a science of the concrete and particular 
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هذا التقييم Nee‏ غريبا وناشزا عن 
القراء العرب الفرنكوفوتيين. . والدليل جل ذلك أنه take: ip‏ مرانجخ الدراماك 
التي كُتبت على فلسفة فوكو فإننا لا تعثر على ذكر هايدن وايت EL‏ لقد ساد 
على العكس من ذلك» التقييم الايجابي ذو النزعة التمجيدية الذي قدمه بول قاين 
(Veyne)‏ في مقاله الشهير ESP‏ العاريخ. إن بعثرة العمل التأريخي التي أقدم 
عليها فوكو وركّز عليها واهيت لم تستنفر المؤرخ فاين» وربّما لم يستشعرهاء بل استحق 
بها منه لقب مؤرخ مکتمل. فوكو هو أوّل مؤرخ وضعي (positiviste)‏ 3%« يقول 
فاين» نظرا لأنه لص من الفكرة الميتافيزيقية بوجود موضوعات تارجية مستقلة عن 
المعاني الاجتماعية'''. لقد أمكن لفوكو أن يكون كذلك لأله تعلّم الدرس النيتشوي: 
الآشياء لا تعني شيئا في ذاتهاء بل فقط حين إسنادها معنى ما من طرف الكائن 
التاريخي الذي هو الإنسان. المورخ الجينيالوجي تختلف مهمته عن علم المؤرخ 
الكلاسيكي من حيث أن الأحداث لا تملك ماهية سريت أو منشا متخفيا مثابة نومين: 
التاريخ هو إبداع مستمر بلا نهاية لا يعرف قانونا سببيا ولا غاية مستقرة؛ أو ثوابت 


as humanly beneficia! altemative. But this alternative conception of science as 
poesis exposes them to the dangers of sectarianism. Each of the major 
representatives of the escatological branch’ has attained to the status of a guru, 
with his own particular style and oracular tone, and with his own dedicated band 
of followers who receive the doctrines of their leaders as carriers of a “secret 
wisdom” hidden from profane cyes of the uninitiated”. Ibid, p. 53. 
ء١ انظر على سبيل المثال؛ السيد ولد أباه» التاريخ والحتيقة لدى ميشال فوكو؛ دار المتتخب العربي» ط.‎ u 
و عبد العزيز العيادي؛ ميشال فوكر. المعرفة والسلطة» المؤسسة الجامعية للدراسات والتشر‎ AAE بيروت‎ 
AME بوروت‎ ii والترزيع» ط.‎ 
@ P, VEYNE, Comment on écrit Phistoire, Paris, Editions du Seuil 2007, p. 
386: « Foucault, c'est l'historien achevé, l’achevement de l'histoire. Ce 
philosophe est un des très grands historiens de notre époque, nu! n'en doute, 
mais il pourrait être aussi Pauteur de la révolution scientifique autour de laquelle 
rôdaient tous les historiens. Positivistes, nominalistes, pluralistes et ennemis des 
mots en isme, nous le sommes tous : lui est le premier à I' être complètement. Il 
est le premier historien complètement positiviste ». 
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كونية. ea‏ ميركيور» هئ عدم حصافة في استعمال نينشه لأغراض 
التاريخ كفلم لن نينشه؛ كنا هو معلوم: لم يكتف بضرب ترسانة البحث التارجي” 
المؤدي بروحه التحليلية» بل إنه اراد تهديم كل بنيان الموضوعية التاريخية» أي فكرة 
التاربخ كمرآة للأحداث"'". نيتشه هاجم نوعين من البحث التاريخي: السرد الأكاديمي 
المتزهد والاستثارات الإستيتيقية للماضيء يعني منهج رانكه h 25, Ranke)‏ 
وني كلتا الحالتين فإنه يزدري الموضوعية كانعكاس لا جد من أحداث في الماضي: إنها 
بالنسبة إليه عدمية مضادة للحياة. وبالتالي OP‏ نتيجة هذا التهجم على الأغلال 
المزعومة التي تفرضها الموضوعية التاريخية» فيه قصديه معلنة ‏ كما يلاحظ ميركيور- 
لتدمير أي هم تاريخي بحاول المسك محقيقة الماضي « قد يستطيع نيتشه أن يُحرّر التاريخ 
من ak‏ الميتاقيزيقية» لكنه أيضا يقتل البحث عن الموضوعية باسم الحقوق السامية 
AL‏ 

فوكو لا يرى أي اضطهاد في هذاء ولا تشعر نفسه التيتشوية gb‏ ضيم لأله هو 
نفسه اعتبر الكلية والموضوعيّة وحب الحقيقة وإرادة العرفة وها يجب فطم العقرل 
منه. فعلاء إرادة الحقيقة ليست كما يذعيه العلماء إرادة محايدة؛ لا تهوى شيثا حارج 
ذاتهاء بل هي قناع يخفي وراءه غريزة وهوى وفحص وفساوة؛ فيها عنف تفتيشي» 
وتحيزات ضذ السعادة la‏ وضد الأوهام الشديدة الى تحتمي وراءها الإنسانية؛ 


فريدريك iz‏ جينالوجيا ا9 نه محمد الناجي؛ إفريقيا الشرق» الدار البيضاء ‏ الغرب 
ATY N‏ فقرة: TA‏ (مع تحوير طقيف) ٠‏ هل كل التاريخ المديث كان لديه موقف عمل بأكثر 
يقين حياة ومثلا؟ إن أقصى طموحه اليوم هو أن يكون مرآة» إنه يرقض كل غائية لم يعد يريد البرهنة على 
آي شيء» ينفي بكل احتقار أن يكون ناضياء ويظن أن بهذا الاحتتار يُظهر سلامة ذوقه. إنه نليلا ما يؤكد أو 
ينفيء يلأحظ يصف». 


* J, G, MERQUIOR, Foucault, op. cit, p. 73. 
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وبالجملة كل إرادة معرفة مبنية على جور وظلمء وغريزة الاطلاع في حد ذاتها شريرة 
وفيها روح إجرامية' ٠‏ . 

في نصّه بعنوان نيتشهء الجينيالوجياء التاريخ لا يُخفي الرجل تهكمه sa‏ 
على المؤرخين الحترفين واحنقاره للتاريخ: < من اين يأني التاريخ؟ من الدهماء. إلى 
من يتوجّه؟ إلى التعماء. والخطاب الذي يُلقيه عليهم [المؤرّخ] يُشبه كثيرا خطاب 
الدياغوجيين [...] المؤرّخ تعود قرابته من سقراط [...] مثل الدياغوجي الذي يُنشد 
الحقيقة وقانون الجراهر والضرورة الخالدة فإن المؤزخ يضطرٌ هو Lal‏ للإشادة 
بالوضوعيّة وصحة الأحداث والماضي الثابت». في عقابل هذه العيوب تفف 
جيتيالوجبا نيتشه gl‏ هي « واعية بأنها معرفة هيأوية (perspective)‏ ولا ترفض 
تسق جُورها الذاتي N‏ 


® M. FOUCAULT, Nietzsche, la généalogie, histoire, in, Dits et Écrits I, op., 
cit, .م‎ 1023. (gace (التشديد من‎ 

«Si elle s'interroge elle-même et si, d'une façon plus générale, elle interroge 
toute conscience scientifique dans son histoire, elte découvre alors les formes et 
les transformations de la volonté de savoir qui est instinct, passion, acharnement 
inquisiteur, raffinement cruel, méchanceté; elle découvre la violence des partis 
pris: parti pris contre le bonheur ignorant, contre les illusions vigoureuses par 
lesquelles l'humanité se protège ... L'analyse historique de ce grand vouloir- 
savoir qui parcourt l'humanité fait donc apparaître à la fois qu'il n'y a pas de 
connaissance qui ne repose sur l'injustice (qu'il ny a donc pas, dans la 
connaissance même, un droit à la vérité ou un fondement du vrai) et que 
Tinstinct de connaissance est mauvais (qu'il y a en lui quelque chose de 
meurtrier, et qu'il ne peut, qu'il ne veut rien pour le bonheur des hommes). En 
prenant, comme il le fait aujourd'hui, ses dimensions les plus arges, le vouloir- 
savoir n'approche pas d'une vérité universelle.....». 

© M. FOUCAULT, ibid, p. 1018 - 1019, « La provenance de Phistorien est sans 
équivoque : il est de basse extraction. C’est Pun des traits de Phistoire d'être 
sans choix: elle se met en devoir de tout connaître, sans hiérarchie 
d'importance ; de tout comprendre, sans distinction de hauteur ; de tout accepter, 
sans faire de différence. Rien ne doit lui échapper, mais rien non plus ne doit être 
exchu...D’oü vient l’histoire ? De la plèbe. À qui s’adresse-t-il ? A la plèbe. Et le 
discours qu’il lui tient ressemble fort à celui du démagogue...La parenté de 
Y’historien remonte jusqu’à Socrate ». 
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الجورء في ميدان الناريخ؛ يعني التعسف على الوقائعء أي اغتصاب الحوادث 
التاريمية وتطويعها نحو إرادة ذاتية أو توجيهها خدمة أغراض إيديولوجية شخصية. 

لهذا السبب أرى الياوية التي يدعو لها فوكو تصبح أمرا في منتهى الخطورة 
وبالأخصء كما هو الحالء إذا مسّت التاريخ في منحاء المادي الإمبيريقي. وقد تؤدي 
إلى نتائج كارئية حيئما تنزل من مجال التنظير اجرد إلى مجال الواقع العيني. 
والأطروحات من هذا القبيل لا تعمل إلا على تشجيع التبار الفكري التاريضمي الذي 
ازدهر تي مرحلة ما بعد الحرب عند منظري اليمين IBAN‏ سواء منهم التاكرين 
(Negationnistes)‏ أو المراجعين (Revisionnistes)‏ لتاريخ امجرائم العنصرية 
النازيةء وازداد قوّة وتدعيما في السئوات الأخيرة بعد انهيار المعسكر الشرقي .رققدان 
البسارئين لأرضيّتهم الإيديولوجية واستسلامهم» بصورة مزرية؛ لإغراءات الليبرالية 
واقتصاد السوق. 

وقد ركزوا همّهمء وهم مجموعة من المواة في مجال التاريخ» مثل دافيد إيرفينغ 
(David Irving)‏ في الغلتراء وإرنست نولته (Ernest Nolte)‏ وهو Ju‏ 
هايدغرء في U‏ وروبير وفورسّون ) (Robert Faurisson‏ في فرنسا وإنزو دي 
فيلينشي (Enzo de Felice)‏ في إيطالياء حول مسألة الفولوكوست التى نفذت في 
حق اليهود والغجريين والجنسمئليين والشيوعيين. اي في حقّ كل أعداء النازية أو ما 
قدرتهم النازية وقائدها هتلر على أنهم كذلك. 

وإذا أفسح 'المجال. في المراجعة التاريخية» لحدث ما أو لبعض الأحداث في حقبة 
تاريخية ما فإن الياب سيفتح على مصراعيه آمام النكران أو المراجعة لكل EN‏ 
التاريخية في الماضي القريب أو البعيد بحسب النزوات والأهواء والأغراض السياسية 
والإيديولوجيّة. وحن الآن نلاحظ في كثير من تلك التيارات الفكريّة اليمينية إرادة 
مراجعة تمس حتى عالمنا العربي الإسلامي. أعني مثلا تاريخ الحملة الصليبية وتحاولة 
جعلها من Ur‏ غزو هجومية إلى حملة دفاع عن النفس» أو محاولة إعادة الاعتبار 
للاستعمار وتجميل وجهه الإجرامي. وهم نفس الرجالء ونقس المنحى الفكري 
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اليميني المتطرّف الذي يُسمع صوته الآن في العام الغربي وفي كثير من الشرائح المثقفة: 
وقد وصل الح ببعض المفكرين الذين ابليت بهم النلسفة AL‏ البلاء إلى تطميم.تلك. 
النظريات جادة ES‏ لتبرير ما لا مكن تبريرء» أي مشروعية إيادة البشرية وجواز 
عقها من على وجه الأرض. 

في حوار له أجري سئة 1۹۸۷ حول مسألة انضمام هايدغر إلى الحزب النازي. 
وهل أن من وجهة نظر فلسفية وتاريمية اخثياره كان صوابا آم خطاء يجيب الفيلسوف 
الإيطالي إمانويلي سفرينو (Emanuele Severino)‏ قائلا : » bj‏ كانت ثقافتنا 
[الغربية] ثعتبر مفهوم الحقيقة أسطورة إذن يصبح أسطورة أيضا مفهوم الخطأ. إن 
المنطأ السياسي يُرادف طريقة تفكير وفعل المغلوب. الإبادة الجماعية هي خطا سياسي 
واخلاقي لأن قي عالنا يغلب أنموذج الجتمع الذي يرفضه. إذا تركنا جانبا مفهوم 
الحقيقة العملية الذي له نموذج امجتمع الغالب» ليست هناك علّة نظريةء أي مفهومية. 
قادرة أن تبرهن على آن تدمير الإنسلان هو طا ON‏ 

هذه الأقوال التي لا تُصِدق في هذيانها هي نموذج لما يكن أن تكون عليه المراجعة 
التاريخية العالِمّة» وهي النتيجة الحتمية التي يخلص إليها كل من نظر إلى التاريخ نظرة 
متساهلة. غير معتنية بمقرمات الصّدق النظري والبحث الجدّي. إذا نظر الفيلسوف إلى 
أحداث التاريخ على أن سردها غير خاضع للصدق أو للخطاء أعني للموضوعيّة؛ بل 
هي من مال الخيال والاعتباط والإرادة AS‏ فإن النتيجة الى نحصل علبها هي من 
هذا القبيل: إما تدليس له أو ازدراء بموضوعيته أو تكبيفه عنوة للمقولات التي يُرغْب 
تمريرها. 


١ aie الحرار جاء في‎ ٠“ 
Panorama, 8 novembre 1987. 
us 
¥. FARIAS, Heidegger e il nazismo, Bollati Boringhieri, Torino 1988., p. X-XI 
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وفي كل هذه الحالات فإن عمل الفيلوف هو تحريف للتاريخ وكارثة على 
النظرية” 319 a‏ يتقل. مرا الفيلتورف الف يريد 
إعادة كتابة التاريخ كما يروق له» وأن and‏ مواطن ضعفها والخلل الذي يعتورها. 
وبالجملة فإن قراءة الفيلسوف للماضي أو للحاضر لا يمكن أن تكون قراءة تعسفية 
ذاتية متملّصة من واجب UN‏ ومُعرضة عن روح التحرّي والتمحيص اللازمين. 

لكن لا يقل مفارقات الانعكاس الخطير لهذا التصرّر على راهن الأحداث وذاكرة 
التاريخ» وارى أن اعتراض فارياس على أقوال سيفيرينو صائبة ومعقولة: فعلاء 
حسب منطق هذا الأخي بعد 1449 فإن إدانة vll‏ اليهود والغجر. والمسيحيين 
والشيوعيين والاشتراكيين الديفراطيين لجلاديهم الذين أبادرا أجدادهم صاعيا في 
الممتقلات النازية هي عارسة لعنف الغالب على المغلوب. إن خيطا رقيقا بصل حكم 
سيفيرينو مع الوثائق التي أظهرت أخيرا الوجه الحقيقي لجون بوفريه» سفير هايدفر 
في فرنساء الذي نفى بشاعة المعتقلات التازية. وحتى بالنسية لسيفيرينو فإن هذه 
البشاعة بمكن إزاحتها باستعمال قاعدة سحرية تقضي على مفهوم الحقيقة وتحوها إلى 
؟سطورة. هكذا فإن اختيار سيفيرينو ليس هو بالفكر الك «pensiero debole)‏ 
بل هو اخثيار إيديولوجي مناضل. ؛ بالنسبة لشخص ما- يواصل سيفيريئو - لا معنى 
للوقوف ضد عصره. بل النقيض هو الصحيح: التموقع في واقع a‏ مسار التاريخ. 
أما العكس فهر طموح OT aS‏ 

وحاولة تبرير فكرته هذه سيفيرنو يُحيل إلى هيجلء لکن فارياس يقول بان 
الفيلسوف الإيطالي يقترب بصورة خطيرة من هتلر. فعلاء ما العنى الذي بمكن أن 
يحمله التاريخ في ذلك الوقت بالنسبة لليهودي أو الآثيوبي: وما هو gil‏ التموقع الذي 
يجب أن پتخله؟ Te‏ يي عن اليهودي والحبشي الطبع الجوهري للكائن 
الإنساني, أي التموقع بمعنى في التاريخ؟ 


.١١ سء صء‎ op فارياس» هايدغر رالنازية: الترجمة الإيطالية:‎ T 
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لكن لا يجب أن تخدعنا كثيرا مواقف فارياس» وأستسمح القارئ هنا لفتحي 
ed‏ مرجع كل هفه. التهم تحلئ: فارياض» الذي : أظهز” تحير ”ر چچ 
الصهيوني المتبطح على أطروحات الإسرائيليين والعالمية الصهيوئية. لقد شن حلة في 
كتابه الأخير إرث هابدغر' على المفكر الإيطالي جاني فاتيمو واتهمه بموالاة 
الديكتاتورية؛ شتم المسلمين تهجّم على رئيس فيليزويلا تشافاز لأنه متعاطف مع 
الفلسطيتئين. لقد موقع الرجل نفسه مسبقاء وقسم الفكرين إلى حزيين: أصدقاء 
إسرائيل وهم الطببون» وآعداؤها وهم المجرمون. أنا أخجل هذا الرجل الذي يناعهض 
عنصرية هايدغر ولا يجرق على منلعضة ازية بلد كامل؛ ولا ind‏ إجرامها في حق 
الفلسفطيئين. ثم إنني لا أضع فارياس على قدم المساواة مع فاتيمو من حيث متالة 
التفكير الفلسفي وعمقه: فارياس هو جرد كاتب هاو في الفلسفةء اما فائيمو فهو مفكر 
لديه شخصية فلسفية مكتملة. أفضّل على كل حال أن يُخطئ فاتيمو في تقييمه لفلسفة 
هايدغر ولكنه يُصيب في تعاطفه ودفاعه عن القضية الفلسطينية؛ على من أصاب في 
التقاداته هايدغر ولكنه اخطا في موالائه للدولة الأكثر جبروتا وتنكيلا بالفلسطينيين في 
العالم. لم يكن أحد يتوقع أن فارياس هو مفكر يني صهيرئي عدو للمسلمين» و 
ينفعه نقده لهايدغر من إدراك البعد الحايدغاري من اليمين البهودي الذي يقتل ويشرد 
الفلسغطيئيين"'". لقط حفظ شيئا وغابت عنه أشياء. تعسا له. 

أعود إلى ما كدت فيه: قد يكون فركر مُتفقا مع سيفيرينو على أن مفهوم الحقيقة 
هو أسطورة» لأن الحقيقة في ذاتها غير موجودة. الحقيقة مرتيطة بالقرّة وبطرفين 
متقابلين من المعادلة آي الفاعل» أو فارض الحفيقة كما يتصورها مُنتجهاء وبمفعول فيه 
أي مُتقبل تلك الحقيفة والمفروضة عليه من أعلى بقوّة السلاح والحرب. ؛ الحقيقة هي 
الحقيقة التي لا تظهر إلا انطلاقا من وضعيّتها [الذات] ومكانتها في المعركةء وانطلاقا 
من الانتصارات ae‏ وفي ظل حدود الذات الي تتحدّث» وبالجملة هناك «رابطة 


V, FARIAS, L'eredità di Heidegger nel neonazismo, nel neofascismo e nel 
fondamentalismo islamico, Medusa, Milano 2008, p. 196-198. 


414 


أساسية بين علاقات القَوة وعلاقات RR‏ فعلا « إذا كانت علاقة القوّة تشتق 


هن الحقيقة» فإن الحقيقة "لا بمكن البحث عتهة إلا من حيث أنها سلاح ضسن. ملاقات” 


~- 


BE إن ال حقيقة تعطي القوّة أو تخل بالتوازن وتعمّق اللامائلات» وفي النهاية‎ a 
ولا تظهر‎ El الانتصار في هذا الجحاثب بدلا من الجانب الآخر الحقيقة هي إضافة‎ 
إلا انطلاقا من علاقات القرّة. إن الانتماء الأساسي للحقيقة هو علاقات القوة‎ 
واللامائل واللاتمركز» والمعركة والحرب مسجلة ومكتوبة في هذا النمط من‎ 
الخطاب"''». الحرب في ذاتها كإرادة فتل وتدمير للآخر ليست مُدانة أو مرفوضة من‎ 
الحقيقة على‎ ER حيث المبد بل إنها إحدى تقنيات الخطاب وإنتاج المعتى وسبيل‎ 
الآخر. هذا الكلام هو صدى بعد لتخمينات لبتشه الذي نظر لثل هذه الأفكار‎ 
لا تؤذي في نهاية المطاف إلا لتبرير كل أشكال‎ N وبسطها في العديد من كتاباته‎ 
SLAM العثف والعثف‎ 

وقد يكون فوكر أيضا متفقا مم الفيلسوف الإبطالي في قوله بانه ليس هناك من 
مر منطقي يجعل من تدمير N‏ مشروع. ولكن فوكو لم يكن من 
الناكرين أو المراجعين؛ حتى وإن تتلمذ على يد ج. بوفريه الذي كشف TG‏ حياته 
عن وجهه؛ ودعّم أطروحات اليمين العنصري. يكفي التزامات فوكو الشخصية في 
جال حقوق الهمّشين ووقوفه في صف القهورين حنى بر ساحته من أي تهمة 
بتواطى فكري أو عملي مع تلك التيّارات. ومن أوعز إلى هذا المنحى في فكر فوكو 
فإنه ملزم بتقديم البراهين النصيّة على ادعاءاته» وإعطاء الحجج الصريحة الدامغة. 
ولكن» على حدّ علميء ئيس هناك من نص مما شر حتى الآن من أعماله يمكن 
إدماجه في تيار المراجعة التاريخية. 


©“ M. FOUCAULT, "Il faut défendre la société" Cours au Collège de France - 
1976, Editions Gallimard, Paris 1997. 

۷۴ ص»‎ YT الدفاع عن الجتمع؛ دار الطليعة  بيروت‎ ES ميشيل‎ le 

*'” ميشال فوكر؛ يجب الدفاع عن المجتمع؛ م. سء d‏ ص. 
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j فقض الجنون‎ .١ 
لقد اعترف فركر بان كتابه حول الجنون هو دراسة تاريخية للشروط الثقافية‎ 
والسياسية والافنصادية واللؤسسائية» في فترة معينة من تاريخ الغرب, التي بمقتضاها تم‎ 
تهميش صنف من الناس وهم النجانين وإقصائهم من الجتمع. وهذه الدراسة هي في‎ 
هدفها هو الكشف العبني عن تلك الديناميكية التي جعلت‎ FEU جوهرها دراسة‎ 
تاربخ المنون في ذاتهء في حالته الأولية» قبل أن‎ ١ مكنة هذا التصورء فمركز محئه هو‎ 

يقع المسك به من طرف علم النفس») إنها مهمة مطابقة في أساسها لمهمّة المؤرخ. 
لكن يبدو أن أطروحات فوكو المؤرّخ تتضارب في العديد من نقاطها مع التاريخ 
القعلي للأحداث ومع روح البحث الوضعي. ومنذ إرهاصاته الأولى. أي في بداية 
تدوينهء لاقى معارضة من طرف المؤرخين. لقد عرض فوكو بعض الشذرات من عمله 
على لندروث (Lindroth)‏ استاذ تاريخ العلم في جامعة أوبسالا في السويد؛ والذي 
اشتغل على نفس المسائل التي تناولها فوكر: الطب والفلسفة في عصر النهضة. لكن 
هذا الأخير عله العجب من أسلوب ومنحى الصفحات التي عرضها عليه فوكو. 
وكما آشار إيريبون؛ لم يجد فيها إلا آدبا مُزركشا بفتون الخطابة بحيث إنه « لم يكن 
يتصوّر لحظة من الزمن بان هذا الكتاب» الذي قرأ منه Jan‏ المقتطفات. يمكن أن 8 
KULTUREN‏ وقد راسله شخصيا لكي يُعِرب له عن آراءه السلبية في 
عمله» وحتى إيضاحات فوكو اللاحقة تقنعه بالمرّة» مثل اعترافه بان أسلوبه لا 
(le style est insupportable) ‚Las‏ ووَعَدَه بأنه في المستقبل سيعمل على 

تنظيف نصه منها؛ كل هذا d‏ ُزحزح الأستاذ عن موقفه السلي. 

أما من ناحية المضمون الغكري» فقد عبر الفيلسوف غوييه (Gouhier)‏ عن 
تذمّره من الاستنتاجات والتاويلات المتسرعة؛ ار المشطّق أو حتى المخاتلة التي أعطاها 
فوكو للنصوص المستخدمة. لقد تساءل هل أن فوكو يقدّم فلسفة النص الذي يستشهد 


6 D, ERIBON, Michel Foucault, op, cit, p. 107. 
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به آم آنه يتفلسف على النص. اعتراضات Sc‏ وملاحظائه شملت كل وجوه 
الأطروحة الي غرضها في باريس أمام لجنة التحكيم. tugh‏ أعرب عن شكركه قباه 
تاريل نوکو انیل ولكلام القديس فانسون دي بول (saint Vincent de Paul)‏ 
حسب رأيه تلك النصوص لا تقول بآن المسيح جُنَ ولكنه آراد تقمّص مظهر بعض 
الوجدانات؛ ورغب في أن يُعدَ كذلك"". ومن جهة أخرى فإنه من lah‏ حسب 
غوبيه» التطرّق إلى جنون الصليب Ua folie de la Croix)‏ في الفصل الأخصص 
للمعتوهين لأن هناك دائما فكرة وجود حكمة سامية. ثم ناقشه في موضوع أرقصة 
الموت» واعترض على مشروعية إدماجها في تحاليله» ويرى أن السبب في ذلك هو خطا 
نظرة فوكو للأشياء « عندكم أنتم هناك تواصل فلسفي: الفلسفة هي الموت بعد. 
وتتقلرن: تواصل في تاريخ الفن*"». لا شيء من هذا القبيل موجود في التصوص. 
غوييه بعارض أيضا القراءة المنجاوزة لابن أخ رامر (Neveu de Rameau)‏ 
ويدحرهاء بل يتهم فوكو بأنه قول أشخاص الرواية مالم يقولوه: التأويل كله مصطنعء 
إنه تلاعب بالنص (une manipulation du texte)‏ ليس N‏ وخصوص 
ديكارت فإن غربيه». وهو المختص في فلفتهء كان آکثر حزما وتأنييا. فهو يعيب عليه 
ثاويلاته المشطة والتي» في العديد من الأحيان» تخدم أغراضه الشخصية. في التأملات « 
الجني الحبيث يرمز إلى افتراض عالم عبثي... لكتني لا أرى في ذلك باي حال من 
الأحوالء ترميزا للجنون: الفكرة مصطنعة gat‏ مفهوم المخدعة بمفهوم القدرة المطلقة. 
سيكولوجيا الشخص Ge‏ بداية التأمل الرابع: إنها فكرة القدرة المطلقة: Bi‏ 
على صورة ملوئة بالاكيافلية» الكامنة في مبدا الوجود. أندم ترون فيها تهديد اللاعقل. 
كلأء إنها فقط إمكانية عقل آخر. هناك يكمن الأساس اليتافيزيقي هذا الافتراض "'". 


7 Tbid, pp. 136-137. 

“® Ibidem. 

® Ibid, p. 137. « Le malin génie symbolise l'hypothèse d’un monde absurde, où 
je verrais 3+2=5 alors que ce serait une erreur. Mais je ne vois K en aucune 
façon un symbolisme de la folie ; l'idée est fabriquée en associant la notion de 
malice à la notion de toute puissance. La psychologie du personnage cst 


غويبه أيضا يُتكر على فوكو التفكير بطريق الاستعارات» الشيء الذي أفضى به 

إل نشم ريسيد ظاعرة الجنون. “لم Fall‏ الخمق نهج لوكو الئاريني اللي خو 
خارج عن معايير كتابة التاريخ: : الجنرن متشخصء» فهو يتطوّر من خلال مفاهيم 
أسطورية: القرون الوسطى» التهضةء العصر الكلاسيكي» الإنسان الغربي» القدرء 
العدم ذاكرة الناس...إن هذه التشخصات الي ستسمح بضرب من غزو ميثافيزيقي 
اللتاريخ والتي؛ بصيغة ماء حول الرواية إلى le‏ التاريخ إلى درَامًا ste‏ منشطة 
الفلسفة ما'"٠.‏ الفيلسوف لا يفهم تعريف فوكو للجنون al‏ غياب عمل absence’‏ 
"ee‏ إنها جرد جملة ألقيت على عواهئهاء هكذا اعترف فوكو نقسه في مقدمة 
الطبعة الثانية من كتابه. 

لكن الاعتراضات الدقيقة بخصوص الجانب EN‏ ومدى صحة الأحداث التي 
أوردها فوكو لتدعيم أطروحته حول الجنون» ققد JiS‏ بها المؤرخون المحترفون. '"" : 
.١‏ الاعتراض الأول يمس أطروحة فوكو التي ذهب إلى أن العصور الوسطى ومن 
بعدها عصر النهضة في أورويًا حصت الجئون بتعامل رصين ولطيف في مقابل 
التصرّف القاسي الذي ساد في العصور الحديثة مع بروز النظام العقلاني. 
Y‏ هناك شكوك عديدة حول اعتبار فركو العصر الكلاسيكي' ‏ أي العصر الذي 
برزت فيه وتجدرت مؤسسة المعتقل الكبيب عصر لا مثيل له في طريقة تعامله مع 
ظاهرة الجنون» وبالأخص حينما وقع تحويل مستشفيات الجذام إلى مصحات عفلية 


esquissée au début de fa quatrième Meditation: c'est Pidée de la toute- 
puissance, suggérée par une imagerie teinté de machiavelisme, qui se trouve au 
principe de l'existence. Vous y voyez une menace de la déraison. Non, c'est 
seulement la possibilité d'une raison autre. Lå est le fondement métaphysique de 
cette hypothèse ». 
 Toidem. 

کل هذ الاعتراضات استفيتها می كتاب» 
J. G. MERQUIOR, Foucault. Fontana Press/ Collins London-Glasgow 1985‏ 
{frad. It., Salvatore Maddaloni, Laterza Roma-Bari 1988. p.21 sg)‏ 


بالاستناد إلى نظرة فيزيولوجية تتمثل الجنون على أنه عرض مرضي eo al‏ 
أكرضية الأخرى. نه 
۳. احيرا اعتبار فوكو طريقة العلاج التي ابتدعاها )2,5 Tuke; Pinel (Ai,‏ 
لمعالجحة الأمراض العقلية طريقة متسلطة لأنها ركزت على مبادئع آخلاقية في معالحة 
الجنون وهو عر قمعي بالأساس» فيه شيء من المبالغة والتزوير 

الملفت للانتباه أن مُعظم النقد الذي وجه إلى فوكوء منذ بداية انتشار أطروحاته في 
الساحة الثقافية الغربية في أواخر السبعينات» جاء على أيدي اختصاصيي تاريخ 
الأمراض العقليةء وجِلّهم كانوا من العالم الأنجلوسكسوني. 

بيئر سادجفيك «Peter Sedgwick)‏ في كتابه ' السيكولوجيا السياسيق 
«Psycho politics)‏ يقرّض الفرضيات الأساسية التي بنى عليها فوكو القاعدة 
التاريخية لأطروحاته. لقد برهن على أن في أوروبا وقبل نشأة المعتقلات الصحيةء 
كانت هناك مستشقيات مخصصة للاعتناء بامجانين وإخضاعهم إلى نوع من العلاج حتى 
وإن كان ذاك العلاج بدائيا وغير علمي. 

لقد وجدت مراكز علاج يمكن اعتبارها مستبقة للمصحات العقلية الحديئة» والتي 
كانت u‏ بشأن المرضى النفسائيين وذلك قبل بروز العقلانية الحديثة والبيروقراطية 
وحتى في بلدان أوروبية / تتجذر فيها فكرة العقلانية مثل إسبانيا. 

اما القساوة في العلاج النفسي فلم يكن العصر الحديث هو مبتدع تلك الطريقة 
ولا منظمها ومقننها عقلياء بل إن العصور الوسطى شهدت مثل ذاك التعامل القاسي 
مع ظاهرة.الجنون» والثقافة الأوروبية ليست أكثر قسوة من الثقافات الأخرى في 
تعاملها مع الجنون كشيء غير طبيعي وخارج عن الصواب. 

وني نفس هذا التوجه النقدي فإن إريك ميدلفورت ‚(Erik Midelfort)‏ مع 
كثيرا من المعطبات التاريخية والوقائع العينية التي تمعن في نقويض أطروحات نوكر 
التاريخية وننقض كثيرا من مفاهيمه التي بتى عليها فاسفته في التاريخ. 

وهو يعارض قوكو في نقاط ishe‏ وعلى اساس معطيات تاريخية دقيقة: 
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.١‏ هناك حجج متيلة تبين أن التعامل القاسي والفظ مع الجنون dal‏ من العصور 
zu dagl‏ النهضة. 

؟. في نهاية العصور الوسطى ووصولا إلى عصر النهضة فإن الجتون كان من المعتاد 
عزله في زنزانة أو في قفص خاص. 

. في ذاك الوقت كانت ظاهرة الجنون مرتبطة هوم الخطيئة كعامل تأويلي - وحتى 
أسطورة سفينة الجانين التي يستشهد بها فوكو لكي يدعم فكرة أن ذاك الرمز هو رمز 
إيجابي. لكن هيدلفورت» يبرهن على أن ارتباط الجنون جقهوم الخطيئة؛ الذي هو 
مفهوم ديتي أخلاقي» من نتائجه أن Jag‏ الجنون أمرا سلبيًا ومنبوذا لأن الخطيئة شر 
وتدئيس. 

4. وكما برهن على ذلك le‏ شرينك Martin Schrenk)‏ (« المصحات العقلية 
(مستشفيات المجانين) المعاصرة» نشأت مِن مستشفيات ودير فروسطية؛ أكثر منه من 
مستشفيات جذام أعيد فتحها. 

*. المعتقل (Le grand renfermement) „Sl‏ لم يكن L ey‏ المجرمين 
والخارجين عن القانون» لكن ضذ الففر الذي يودي إلى التسكم والإجرام أو إلى 
الجنون. ومعلوم أن هذا التصرّف يوري عن إقصاء اجتماعي آخلاقي من طرف 
البرجوازية الصاعدة للطبقة المعوزة من الفقراء والمهمشين. 

.هذا الاعتراض يحص قراء فوكو, غير الفرنسيين أو حتى الخارجين عن BUN‏ 
الأوروبية. وهو اعنراض قدمه كلاوس «(Klaus Dörner) pys‏ حيث يقول U‏ 
لم يكن هناك فرض إقامة داخلية (internement)‏ موحد ومنتظم ومراقب من طرف 
الدولة تشترك فيه كل البلدان الأوروبية وينسحب على جيع أنظمتها: نظام الإقامة 
الإنجليزي والألماني» مثلاء يختلفان كثيرا عن نظام الإقامة الذي كان سائدا في عصر 
لويس الرابع عشر. 
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. التحقيب التاريخي الذي قذمه فوكو هو خاطئ أصلا: في نهاية القرن الثامن عشرء 
فرض الإفامة وعزل الفقراء وحيس الجانين اعتبرت» في ذاك الرقت» إغفاقا كيرا 
كما تبين ذلك المعطيات الإحصائية تي انجلترا وفرتسا والولايات المتحدة. 
۸. اما بخصوص تيوك (Tuko)‏ وبيئل C Pinel)‏ فهما لم يبتدعا مفهوم امرض 
العقلي؛ بل إن عملهما كان مشروطا با كانت عليه طرق العلاج في الفترة التي 
4. في القرن التاسع عشرء التعامل الأخلاقي مع المرضى مثلا في إنجلتراء d‏ يكن ot‏ 
بمكانة UT‏ وهامة في إطار الممارسة الطبية لظاهرة امرض العقلي. بل كما برهن على 
ذلك آندريو سكول (Andrew Soul‏ فإن الأطباء الحترفين اعتبروا المعالحة 
الأخلاقية لتيوك وبينال تهديدا من طرف مجموعة من المواة لاختصاصهم. 

أمام هذه الكتلة من المعطيات التاريخية يبدو أن تحليلات فوكو تتهاوى على نفسها 
الواحدة تلوى الاخرى؛ ولم يبق منها شيء يعت به. وهذه في الحقيقةء إذا اعتبرئاها من 
وجهة نظر فلسفية؛ - لأن فوكر هو أولا وقبل كل شيء فيلسوف ٠‏ فإنها أمر غيب 
للآمال علاوة على إنها مخلة بنزاهة البحث العلمي ويمكنء اذا اصبحت تقنية ALU‏ 
أن نشوه الفلسفة وأن نضعف من قدرتها البرهانية وصدقها في سبر الحقائق. 

أما بخصوص القارئ العربي» الذي من العسير عليه شق طريقه في تلك الأجمة من 
الأسماء والمؤلفات التي استشهد بها فوكو للبرهنة على أطروحاته. ومن غير الممكن له 
آيضا أن حدس ما كانت عليه بالفعل وضعية الجتون كظاهرة مرضية في مراحلها 
المتعددة» وما عوقف الخاصة والعامة متها في أوروباء فإن الإشكالية تتعقد عنده ولا 
يدري ما مدى مطابقة التاريخ الذي خطه فوكر للتاريخ الفعلي كما جاء في الأحداث» 
وما مغزاه وأبعاده النظرية. لكن هنالك شيء يمكن حدسه من خلال كلامه» ونتائج 
بمكن استخلاصها مباشرة من جوهر اطروحته حول الجنون وهو نفسه يقودنا إلى 
ذلك: أعني بالتحديد العداء الكامن (وقد أصبح صريحا فيا بعد) للعقل واحتقار 
مبادئ التنوير» ورفض الإنسانويّة. إنها القاعدة النظرية التي بنى عليها فوكو EALE‏ 
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تلك والتي لازمته طوال حياته وقد فعل كل ما في وسعه لتدعيمها وإرساء معاللها وإن 
a u‏ 5 1 

اتهام صناعة الطب النبيلة بأنها صناعة قهر مَبنية على الاضطهاد والقمع Pr‏ 
للجنون هو أمرء بن وجهة نظر تاريخية وأخلاقيةء لا اسا له من الصحة وذلك 
لسبب واحد وهو أنه غير مدمّم مباشرة بوقائع التاريخ؛ ولا يستسيغه مجرى الأحداث 
الفعلي. ليس الطب النفسائي LE (Psychiatrie)‏ علاج وكسق مفهومي وفكري 
عقلاني هو المسؤول عن الانتهاكات التي خضع ها الجانين» ولم يكن الطب النفسي 
خادما مُطيعا لعقل ظالم ومستبد. 

-Y‏ في سجن العقل 

اراهن على أن من سیر على نهج نيئشه وهايدغر ومن A‏ مقولانهماء كما 
هي الحال بالنسبة لفوكوء لا يُمكن أن يُربّي وعيا عقلانياء وبالتالي لا يستطيع إيصال 
أي خطاب عقلاني تنويري. والدليل على ذلك؛ حسب المفكر ميركيور» هو أن فوكو 
حتى في الموضع الكلاسيكي الذي امُدح فيه التنويرء جد الفرصة لكي يضرب إرثه 
a‏ ثم ما الشيء الذي يجمع العقل التنويري باساطير نيتشه وهايدغر؟ وهنا 
تعجيني قولة لأحد المفكرين الصادقين في العالم العربي: اعني الرازي الطبيب ريما 
تنطبق - مع كل القرارق الزمانية والمكانية اللازمة ‏ على حالة a‏ سار على هدي 
هلين الرجلين. أمام سؤال: « ما تقول فيمن نظر في الفلسفة وهو معتقد لشرائع 
الأنبياء. هل تصفو نفسه وهل ترجو له الخلاص من كدورة هذا العالم؟» الرازي رذ 
مستنكرا E‏ كيف يكون [الإنسان] ناظرا في الفلسفة وهو معتقد هذه الخرافات مُقيم 


خوزي ميركيور؛ فوكو؛ م. س» BALL 184 ENT‏ الموضع الكلاسيكي الذي يتحدث عنه ميركيور هو 
نص كائط: ما الأنوار؟ ثم خصوص القارية التى أجراها فوكر لنص كانطء انظر التقييم التقدي: 
C. NORRIS, “What is enlightenment?”: Kant according to Fousgult, in The‏ 


Cambridge Compagnon to Foucault, Cambridge University Press, Cambridge 
1996, pp. 159-196. 
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على الاشتلافات» a‏ على الجهل TEN‏ يتغلسف يجت 
والتزام من يؤمن بأساطير تيتشه ‏ وهايدغر» ومن يُقيم: في اخعلافاتهها ويسر عل 
تقليدهما؟ أقول: من اتبع نهج هذين المفكرين فإنه ملزم يقبّول استباعات خياره هذاء 
ومهما وارى حقيقة معادانه للعقل والتنوير فإنها ستطفو على السطح في كتاباته 
وحواراته» كما هو الشأن عند فركر. 

قناعة فوكو هي هذه: « العلاقة بين العقلئة والإفراط في السلطة السياسية شيم 
ن للعيان. لَسْنا في حاجة لاننظار البيروقراطية أو المعتقلات [النازيّة] لإدراك هذه 
الترابطات*'». لبس من التبل: والسخاء مهاجمة العقل بهذه الصيغة القاسية» وليس 
من الأمانة العلمية إلقاء ّم خطيرة عليه وتحميله فضائع وانتهاكات قد يكون اللاعقل 
هو المسؤول عنها. ثم متى كان العقل سيدا وخادما للسلطة؟ ومتى كانت السلطة 
تعتمد العقل أو تفرط في استعماله؟ إذا أدين العقل بهذه الصيغة فماذا Be‏ 
حوزتنا؟ وما الطريق الذي يكن ائياعه كبديل منه؟ لبس هناك امام الناس إلا 
اللاعقل» ولا gel‏ باللاعقل الجنون» بل اللاعقل كل ما يدمّر طاقات الذهن ويفسخ 
في الإنسان إرادة المعرفة وحبة الإطلاع والترق نحو امتلاك مبادئ كليّة. 

ومن وجهة نظر أخلاقية لا يمكن أن يتهجم أحدهم على العقل وان يدمر اسسه 
المعرقيّة ومبادئه الكلية وذلك على حساب صنف من الئاس مصابين بعاهة Ñl‏ 
خطيرة؛ بل إن الوعي بوضعيتهم ie‏ علينا معالجتهم والرحمة بهم لأننا تعلم بالمشاهد 
العينية أنهم اناس تعساء. 


"" أبو حاتم الرازي» أعلام النبرة. اقرد على الملحد أبي بكر الرازې» دار الساقي» بيروت ‏ لبنان »۲٠٠۳‏ 

Aiye 

® H. DREYFUS, P. RABINOW, Michel Foucault: Beyond Structuralism and 

Hermeneutics, The University of Chicago Press, Chicago (illinois) USA, 1983 

€trad., it, La ricerca di Michel Foucault, Ponte alle Grazie, Firenze 1989, p. 
239). 
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إن إدانة التنوير والعقل النظري عند فوكو تأحذ مدى ثقافيا وفلسفيا وأعلاقيا 
كبيراء وهي كما قلت أعلاه: مستمدة كلها من الثراث التعشوي المايدغاري. وحتى إن 
م يتفوه ولو بكلمة واحدة عن العقل الإنساني ككل بل ضيق تحليله لفترة زعنية قصبرة 
وحصره في مكان محدود من جغرافيا الأرض» OP‏ مغزى نقده هو العقل بالعتى 
المتعارف عليه عند الجميع؛ أي ذلك القاسم المشترك من المبادئ الشاملة الي يشترك 
فيها كل البشر والتي على أساسها يى التواصل المتيادل» وكتسئن فكرة السلم الدائم 
ووحدة المصير. 

ويبدو أن آثار الحايدغارية واضحة في تقاسبيم آفكار فوكو وخصوصا في نقطة ذات 
أهمية كبرى؛ أعني تصوّره للفلسفة ولدور المثقف في خضمٌ المشاكل العالمية. لقد رأبنا 
في نص انحاضرة التي ألقاها هايدغر بفرنسا كيف أنه اعتبر الفلسقة يكرا على العام 
الغربي» وبالتحديد أوروبا. إنها نسق من التفكير ننج بفضل العبقرية ١‏ 
منها أوروباء ومن بين هذه الأمم تالقت الانيا بحيث أنها غدت بؤرة مركزية للفكر 
الفلسفي الأصيل. وقد ساعدتها لُغتها على استعادة ذلك الإرث وإحيائه من جديد. 
إن منطق الإقصاء والتباهي هذا الذي هيمن على فكر هايدغر منذ البدايةء ووصل 
الذروة في فترة الحكم النازي» من المفروض أن ينقلب عليه وينبذهء أو على PI‏ أن 
يتملّص caia‏ في فترة لاحقة. لكن لا هذا ولا ذاك» لفد واصل في نفس المسار معوّضا 
من حين لآخرء وبحب الظرف A‏ الألمان بالغرب الأوروبي. وهذا ما فعله في 
الحاضرة التي كنا قد تطرقنا إليها في الفصل السابق. والتىي شهدت رواجا كبيراء وتأئر 
بها بعض المفكرين ومن بينهم فوكو. 

apala‏ نما الفلسفة؟ التي القاها هايدغر تي Wr} (Cerisy-la-Salle)‏ جرن 
Ina (Jean Beaufret) ypy‏ كوستاس أكسيلرس «(Kostas Axelos)‏ 
ونُشرث سئة AAVA‏ ميشال فوكو؛ حسب مؤرخ حياته gt (Eribon) ogey)‏ 
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Gag‏ دروس جون بوقريه في ناريخ RE‏ وكان مُعجبا به أشد الإعجاب 
ومفتونا بدروسه. ومن الحتمل جلا أن بوفريه مَرْر له الإعجاب بهایدغرء والدليل على 
ذلك أن فوكر اعترف WG‏ بأن « هايدغر كان دائما بالنسبة لي الفيلسوف الأساسي 
... لدي هنا الملاحظات التي دونتها على هايدغر عتدما كتت أقرأه ‏ عندي الأطتان! - 
وهي hal‏ من تلك التي أخذتها عن هيجل أو ماركس. إن JS‏ سيرورتي الفلسفية 
كانت مُحدّدة بمطالعتي فايدغر' DT‏ على الرغم من مبالغات فوكو المعهودة. علينا أن 
نُصِدّقه في اعترافه هذاء لآن راقع أفكاره يتطابق ما اعترافاته"””. Sily‏ بالخصرص» 
لفيه الوجود فلسفةء وقوله بوجود فلسفات: ثم وقوفه ضد العقلانية والتنوير 
ومعارضته للنزعة الإنسانوية؛ وخصوصا تنظيره الكارئي لما آسماه بالمثقف الخصوصي 
.@’intellectuel spécifique)‏ 

لقد ألقى علب في يوم ماء أحد المفكرين الإيطاليين هذا السؤال: :ماهو دور 
المثقفين اليوم؟ إذا لم تكن مثقفين عُضوّين (أي ذاك الذي يتكلّم بصفته ناطفا باسم 
تنظيم عالمي)؛ إذا لم نكن مالكين أو أسياد حقيقةء أين نحن؟”'"2. الاقف الكوني هو 
العدو الأكبر لفوكوء إنه المزاجم الأخطر لتمطه في التفلسف وبالتالي يجب التصدي له 
بشدة ونقض صورته المنعارف عليها. ولفعل ذلك فإله يستخدم نقس التقنية: برسم 
كاريكاتورا للشيء ويّعمد إلى تضخيم بعض الأجزاء وتقزيم البيعض الآخرء ثم يُلقي 


“5 D, ERIBON, Michel Foucault, Flammarion 1991, p. 49. « Foucault s’attache 
surtout aux quelques enseignements qui sont proposés par la rue d’Ulm. Il va 
écouter régulièrement Jean Beaufret, le destinataire de la Lettre sur humanisme 
de Martin Heidegger. Beaufret commente la Critique de la faculté de juger mais 
parie aussi beaucoup de Heidegger, dont il est un des plus fidèles disciples et 
Tun des introducteurs de France. Foucault sera assez marqué par les prestations 
de Beaufret. H en parle souvent à ses amis ». 
f M. FOUCAULT, Dits et écrits I, Gallimard, Paris 2001, p. 1522. 

الغريب في الأمر أن اعترافات نركو هذه ثم احتواء فلسغته على العديد من المواضع المايدغارية لم تقنع 

البعض من المفكرين المعاصرين» الذين حاولوا البرهنة على هامشية هايدغر بالنسبة لفوكو. 

67 M, FOUCAULT, Entretient avee Mario Fontana, in Dits et écrits II, op., cit, 
p- 154. 
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محكمه السلبي طبقا لتلك الصورة المشوّهة. يقول بأنه E‏ طويلة من الزمن OP‏ مقف 
ما يُسمّى باليسار أذ الكلمة واعتُرف به كأنه سيّد الحقيقة والعدالة. فالناس يُصغون 
إليه أو بذعي بأنهم يُصغون إليه ES‏ للكلي: أن ئون مثقفاء يمني أن تكون إلى De‏ 
ماوعي الجميع } Etre intellectuel, c'était être un peu la conscience‏ 
tous‏ ع0)''". إن صورة المثقف هذه» حسب عا يَدَعيه فوكو. مُنقولة من الماركسية 
بل من ماركسية باهتة: « المثقف هو الصورة الناصعة والمشخّصة OS AS‏ 
البروليتاريا الشكل القاتم والجماعي ETU‏ 

لكن منذ بضعة سنوات أصبحنا لا نطلب من الثقف أن يلعب هذا الدورء هكذا 
يرد فوكو بكل حزم. ماذا حدث؟ لقد ظهر صنف جديد من الترابط بين النظرية 
والممارسة أنهى عهد LÉI‏ والشمولية» « فالمثقفون كقّوا عن الإنشغال بالكلي 
النموذجيء العادل ‏ و الصادق ‏ للجميع «Je juste- et- le- vrai-pour-tous)‏ 
لكن بقطاعات مُحدّدة» في نقاط مضبوطة» حيث leid‏ ظروف عَمّلهم أو 
ظروف حياتهم'”2. 

هذا هو إذن المثقف الخصوصي الجديد الذي يُجابه إشكالات خاصة متمرقعة 
وليست عامة وشاملة. إنه كلام قهّار حقا؛ إنها أغايدغارية في معناها الأكثر شراسة 
وتقوقعا. انظر إلى تلك العبارة Byll‏ على الشكل الهايدغاري ( le juste- et- le-‏ 
:Cyrai-pour-tous‏ هذا المثقف الخصوصي هو كارثة مُدمْرة لا تذر شيئا من صورة 
all‏ اعتدنا عليها Y‏ ومّمّشتها أو مُحتها بالكامل. ويكفي للتدليل على كارئية 
هذه الفكرة وضعها فقط على حك الواقع ونحاولة استخراج نتائجها العملية المبائسرة: 


® Ibidem. 
® « L’intellectuel serait la figure claire et individuelle d'une universalité dont le 
prolétariat serait la forme sombre et collective ». Ibidem. 

«Les intellectuels ont pris l'habitude de travailler non pas dans l'universel, 
Pexemplaire, le juste- et- le- vrai-pour-tous, mais dans des secteurs déterminés, 
en des points précis où les situaient soit leurs conditions de travaiì soit leur 
conditions de vie », Ibidem. 
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يعني أن غزو العراق» أو طوفان تسونامي؛ أو تقتيل الفلسطينيين في غرة أو المجاعات 
في البلدان الفقيرة» لا هم المثقف الباريسبي الساكن في.الدائرة العاشرة أو الاقف 
الألاني الذي بغطن في أحواز مدينة فرايبورغ» وذلك لا لشيء OYW‏ ظروف عمله 
وشروط حياته لا تسمح له مجابهة هذه الإشكالات والالتفات إلى الكوارث التي 
تحدث في أماكن من الأرض بعيدة عنه بعدا سحيقا. ولا يهم هذا الاقف التقوقع في 
أحواز مدينته إن ركت الساحة خاوبة للمتديّنين كي يُفسّروا بأسباب غيبية تلك 
الكوارث» ويؤوّلوها على أنها أمارات الساعة أو أنها غضب من الله. 

تلك هي ننائج المايدغارية واستتباعاتها المنطقية» لقد مَرّر له بوفريه هذه الأفكار 
والتصقت ad‏ فشن حملة على المفكرين والكتاب الأحرار» وتهجّم على المثقفين 
الكونيين مُتّهما إياهم بالسطحية ومتنيّتا بقرب أفوهمء ثم دعا إلى شيء هوء بك في 
عداد الأسطررة أعني ما أسماه ii‏ علمية جيّرية ( vérité scientifique‏ 
-Te locale »‏ إنها مفارقات جذ رهيبة ولكتنا إن علمنا مأناهاء والجهة التي 
أوحت بها إليه؛ والنى استخرج منها أطنانا من الملاحظات ‏ كما يقول ‏ فإننا لا 
نعجب من ذلك أبدا. 

لكن فوكو بالنسبة للكثير من المثقفين العرب هو مفكر من طينة أخرى» فهو 
الوحيد الذي استمع إلى صوت المكبوتين والمهمشين. لقد استوعب ميشال فوكو - 


6? « Je ne parle ici que des intellectuels occidentaux [...] toujours est-il que 
biologie et physique ont été, de façon privilégiée, les zones de formation de ce 
nouveau personnage de Pintellectuel specifique. La figure dans laquelle se 
concentrent fes fonctions et les prestiges de ce nouvel intellectuel, ce n’est plus 
T'écrivain genial, c*est le savant absolu, non plus celui qui seul porte les valeurs 
de tous, s oppose au souverain ou aux gouvernants injustes, et fait entendre son 
eri jusque dans l'immortalité ; c’est celui qui détient, avec quelques autres, soit 
au service de PElat, soit contre lui, des puissances qui peuvent favoriser ou tuer 
définitivement la vie. Non plus chantre de l’eternite, mais stratégie de la vie et 
de la mort. Nous vivons actuellement la disparition du grand écrivain ». Ibid, p. 
156-157. 


حسب رأيهم ‏ الدرس النيدشوي وفجر مكبوتات الخطاب الفلسفي فاصبح يستمع إلى 
لوغوس المكبوتين والجنون والمتهتكين والجانين ولوغوس الجنس””. 

حن تعجب حقاء نعجب كيف بستقي مفكر ماء درسا في الرفق بالمهمشين 
والضعفاء والجانين والمرضىء من رجل مثل نيتشه يقول بالحرف الواحد في أفول 
الأصنام: « إن المريض هو طفيلي الجتمع ) „Der Kranke ist ein Parasit der‏ 
a" (Gesellschaft“‏ والأطبّاء لا ينبغي عليهم أن موا المرضى بالدواء» بل 
بالقرف ol, (Ekel)‏ يُشعروهم بالدونية وبأتهم جرد حشرات عدية القيمة؟ 

لم يتحدّث قوكو طوال حياته إلا عن الغرب (من موقف فرنسي): عقل غربي: 
جنون غربي» gs‏ غربيء أنثربولوجيا غربية. لقد استحوذ على مقولاقه ضمير 
التحن؛ في جميع معانيه وصبغه الإقصائية. تاريخ الأفكار الذي اهتمٌ به فوكو هو تاريخ 
متموقع في زمان مخصوص وفي ركن محدّد من خارطة المالم: أعني أفكار الغرب 
وبالتحديد أوروبًا. ليس هناك في كتابات فوكو ولو إشارة واحدة صريحة ثدل على أن 
تحاليله معد خارج رفعتها الجغرافية. أعطوني LLS‏ واحدا يتطرّق فيه لإشكاليات تهم 
الإنسانية جمعاء. ليس هناك كتاب واحد لأنه لو أقدم على هكذا عمل لنقض نقسه 
بنفسه ولتخْلّى نهائيا عن مقولة المثقف المخصوصي التي هي تعس ما خلفه لأتباعه. 

تعاسة هذه النظرية تكمن نحديدا في كونها تجهز على مفهرم الموضوعية العلميةء 
وئضع على قدم المساواة تعابير ثقافية مختلفة» دون وجود معيار كلي يعلو عليها أو 
يفصل الصواب من الخطأ. لقد اكتسحت هذه النظرية السقسطائية للمعرفة (يسمّونها 
ما بعد حدائية) ممالات من المفروض أن تكون las Zub‏ وأعني بالتحديد الحركة 
النسوية التي استخدمت افكار فوكو لتدعيم اختلافها. ولقد حوصلة إحدى 


T‏ انظر مثلا كتاب سليم دولة» ما الفلسفة؟ ما الثقافة؟: بيرم للنشرء تونسء [د. ت] رالذي استقيت هئه 

هذه العباراث المادحة لفركو. 

© F, NIETZSCHE, Götzen-Dämmerung, oder wie man mit dem Hammer 

philosophiert, in Friedrich Nietzsches Gesamtausgabe, von Giorgio Colli und 
Mazzino Montanari, De Gruyter/New York 1999, Bd, VI, 36, p. 134, 
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الفيلسوفات الحديئة جوهر أطرحة النسويات في مجال الإبستيمولوجيا بهذه العبارات: 
« الابستيمولوجيا النسوية» بتناغم مع قطاعات آخرى من الابيستيمولوجيا Ay‏ 
كفت عن اعتبار المعرفة انعكاسا عايدا وشفافا لواقع مستقل. حيث الحقيقة والخطأ 
مقررتان عن طريق مناهج تقيبم عقلانية متعالية. بل إن العديد من ممارسيها OAG‏ 
بفكرة أن كل معرفة مُمُوقَمَة» وتعكس وضع أولئك الذين ينتجونها في لحظة تاريخية 
هاء وفي سياق مادي وثقافي معيّن' ET‏ 
Y‏ بين القديس والطاغية: اخطاء في التقييم 

المرّة الوحيدة النى شرج فيها فوكو من جلدته الغربية وحاول التطرق إلى مشاكل 
ille‏ راهنة» سقط في أخطاء فضيعة yry‏ معه جمعا كبيرا من اللقفين الغربيين 
للتعاطف مع أكثر الثورات ظلامية وفاشستية ورجعية في العام وأفصد بالتحديد 
تغطيته لأحداث الثورة الإيرانية كمبعرث من طرف جريدة كورياري ديلا سيرا 
(Corriere della sera)‏ جريدة إبطالية يينية مشهورة بعدائها للشيوعيين 
وللعرب. لم يسعفه عقله الفلسفي في تقييم الأحداث المأساوية الراهئة: وهو الذي ET‏ 
على أن المفكر الجديد ستقتصر مهمته على دراسة الراهن من الأحداث. لم يحدس 
مخاطر ذاك الراهن الذي يعتمل آمامه. بل إته أثلي على حركة ظلامية رجعية ركيت 
على كاهل الغضب الشعبي الإيراني لكي تفتك منه تضحياته وترجعه إلى ظلمات 
القرون الوسطى. 

لكن احقاقا للحق لا يجب تانيب فوكو فقط على تقبيمه الخاطوع» بلى إن مفكرين 
عرب مرموقين سقطوا هم أنفسهم في نفس الفخ وتجاوبوا مع الثورة الإيرانية رغم أن 
ملامحها منذ البداية تقرييا كانت تحمل صبغة دينية ظلامية. المؤرخ التونسي هشام 
جعيّط افتئن بشخصية الخمبني وأثني على الثورة الإيرائية ورصفها بأنها ثورة عظيمة 
ومذهلة «استعادت المفهوم التقليدي للثورة ووضعته على الحك من جديد: فهي 


K, LENNON, Feminist Epistemology as Local Epsitemology, in “Procecding‏ كته 
ofthe Aristotelian Society", Supplementary Volume, 71, 1997, p. 37.‏ 
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دراماء مسرحية» وعنق. übte‏ كلها بسماء الأفكار. بطم في الإعداد» تفجير متسلسل» 
إطلاق للطاقات الشعيبة». تحطيم للنظام التديمء بحث فوضوي عن نظام ed‏ دم 
رعب: هكل! تستعيد الثورة الإيرانية السيناريو الفرتسي والسيناريو TEN‏ 
استعادت السينارير فقط» أي الشكل UI‏ المضمون فهر مختلف LS‏ لأن جعيط يؤكد 
بإلحاح أن هذه الثورة تفوق كل الثورات السابقة لأنها AEE‏ إيديولوجيا قويّة بفضل 
AAY!‏ 

الثورة الإسلامية في إيران» حسب جعيّط هي ثورة العودة لليتابيع الأولى» 
بمقتضاها جذدت «الصلة» فيما وراء فاصل القوميات التحديئية» مع الإسلام ذاته 
كمحرّك أساسي مجتمعاته» واكتشفت هن جديد الاستمرارية""٠.‏ وهي علاوة على 
ذلك #الثورة الأولى للهويّة في الحداثة» ثورة حضارة أكثر منها ثورة مجتمع"”"). العامل 
الأهمّ في الثورة الإيرانية» رغم الخصوصية الشيعية» هو ارتكازها على الإسلام. لم 
يكتف بتمجيد الثورة الرجعية ومجانبة الحقائق التاريخية: بل إنه دعا صراحة إلى تصدير 
الثورة الإيرائية» بعد أن تمكّنت قوى التخلّف من الاستحواذ على عرق الشعب 
الإيراني. هذه الثورة يقول «خليقة بالتصدير أو على PIN‏ بتعديل المشهد السياسي - 
الإيديولوجي AEG‏ 

لقد سقط اغلب المثقفين العرب والغربيين في الفخ» وجرفهم تيار المباغثة 
والشماتة في نظام شاه إيران. الكاتب روبرت فيسك يحكي أن ثورة ge‏ الرجعية 
فكت في حينها أكثر الصحفيين حصافة وذكاء. إدوارد مورتيمرء زميله المتآلق العامل 
يجريدة التامزء ذهب ضحية الرومتطيقية الكائبة في شكلها الأكثر احراجا. في مقال 


AT ص»‎ ۲٠۰۰ هشام جميّط» أزمة الثقافة الإأسلامية: دار الطليمة؛ بيررث‎ T 
(التشديد من عندي).‎ AY أزمة الثقافة الإسلامية؛ م. س» ص»‎ Y 

ن م ص ۸8. 
q d À‏ ص ۸ 


.84 أزمة الثقافة الإسلامية, م. س؛ صء‎ E 
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كتبه لجريدة Spectator‏ قارن الثورة الخمينية بسقوط الباستبل: سئة WAR‏ 
والإطاحة بتزار روسيا سنة NV‏ بدث لورتيمر أن الجملة التي استعملها 
السياسي البريطاني شارل فوكس )1۸٠١ VEN‏ لوصف الثورة القرنسية تنطبق 
على ما جرى في إيران: ap‏ العالم!؛. إن ما وقع في إيران يكتب 
مورتيمر ١هي‏ ثورة شعبية بآم معتى الكلمة؛ أصدق ثورة» ربماء التي لم يشهدها العالى 
منذ 1111 إلى اليومء بل لعلها أكثر شعبية من الثورة البلشفية ذاتها. ومن المحتمل أن 
تكون هما انعكاسات هامة على باقي العام». ولا حوف من التطرّف الإسلاموي لآن 
الحميني؛ حسب مورتيمر اكان أوّل من Ii‏ الرجعية الدينية وبالتالي SP‏ من غير 
امختمل أن يفرضها على المجتمع AS‏ 

تعليق روبرت فيسكء بعد أربعين سنة من هذه الحادئة الماساويةء هو أن زميله 
أظهر مثالا لعمل صحفي مغامر جدا بل انتحاري. 

هله الصحافة الانتحارية انتهجها ميشال فوكوء الذي AI‏ هو نفسه مع ESI‏ ول 
يلحظ بعين ناقدة الحركة الرجعية التي كانت تحدث أمام عينيه. ثم كفيلسوف عدمي 
مُعاد للعقلانية والعلم» وجد ضالته في حاملها التاريخي» أي الحداثة معتبرا إياها أمرا 
عتيقا لا يتماشى مع الثقافة الشرقية الإيرانية. صُعق عند جولته في البازار وقال؛ «لقد 
نهمتُ أن الأحداث الراعنة لا نعني تراجع المجموعات الأكثر رجعية أمام تحديث 
وحشي؛ Up‏ الرفض» من طرف ثقاقة برمّتها وشعب بأسره؛ لتحديث هو في ذاته 
عتبق a‏ نحديث ige‏ نناقض في الكلمة (contradictio in terminis)‏ هذه 
عادة فوكو في فلب الفاهيم وتحطيم معاني الكلمات» على الطريقة الهايدغارية 
المعهودة. 


%1 Cfr., R. FISK, The Great War for Civilization: The Conquest of the Middle 
East, 2005 (trad. It, R. Fisk, Cronache mediorientali, Il Saggiatore, Milano 
2006, p. 142). 

#2 M, FOUCAULT, «Le Chah a cent ans de retard », in ID, Dits et écrits I, 
Paris, Gallimard, 2001, p. 680. 
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رغم هذا التناقض الظاهر فإن التحديث في إيران» الذي ابتدأ منذ قرن من الزمن 
لمرقع المجتمع الإيراني من حالة الإقطاع إلى التحفئزء بدا لفوكو «كمشروع سياسي 
وكميد! تغيير اجتماعي شيثا من الاضي"٠.‏ الخطا القاتل الذي ارتكبه الشاء رضا 
بهلري هو تبئيه للأهداف الثلاثة الى استمدها من كمال أتاتورك: القومية؛ العلمانية» 
التحديث. تقد حفظ قوكو درسه الذي لقئه إياء أحد المولا الحاقدين على الدولة المدنية 
حين التقى به في طهران. لا تهمّنا مسآلة القومية. ولكن العلمانية التي من المفروض أن 
يستجيب ها فوكو ويشنن قيمها الإنسائية: استهجنها وقال إنها صعبة التحقيق «لآن 
الدين الإسلامي الشيعي هو الذي يشل بالفعل المبدا الحقيقي للوعي القومي“"٠.‏ أما 
عنصر التحديث المستمد من الكمالية فهو لا يساوي شيثاء إنه فقط «عظم للقرض un’‏ 
10S © ronger‏ ليس بسبب استتباعاته الاجتماعية فحسب. بل لِعلّة قي ذاته. وهذا 
الأمر لا ينطبق فقط على إيران وإثما على الدول الإسلامية كلها ومنذ ستين سنة. 
الكارثة هي إذن: محاولة تحديث البلدان الإسلامية على النمط الأوروبي"؟'. 

بالنسبة لفوكو من يتكلّم عن مواصلة التحديث أو استثناف التطوّر الصناعي 
بطريقة مُعقلنة دون المناس بجوهر التقاليد» مع تقييد سلطات الشاه وتضييق 
صلوحياتهاء هو واهم من أمره وخارج عن حركة التاريخ. فعلا من تكلّموا هكذا مع 
فوكو وصفهم بأنهم طمرحون (أدعياء) يريدون مجددا التحديث وتحييد أحلام الشاه. 
إن هؤلاء احالمين» لا بُدرون أن التحديث هو المشكل؛ أو بعبارات فوكو د My‏ 
التحديث اليوم في إيران هو وزن ميّت C un poids mort)‏ وكاني بوكو يقرل 
للإيراتيين اتركوا الثررة البيضاءء IAE‏ عن الدستور المدني والمؤسسات الحكومية 
ومصافي النفط ومكتكة الفلاحة» وعُودوا إلى قراكم وتمسكوا بدينكم وطبقرا 


< Ibidem. 
544 Ibid., p. 681. 
“ Ibidem. 
% bid., p. 682. 
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شريعنكم. إن عدميّة فوكو تتحمل هله النصيحةء لأن الرجل بنى فكره على نسبية 
الحقيقةء يل على جهويتها. 

لقد بدا له أصحاب العمائم بوق دعابة موثوق بهم من طرف الشعب يضم 
«الغضب والتطلعات الشعبيةا. كتب أيضا أن الجموع لم تكتف بترديد شعارات ألموت 
لشاف بل اضافوا الإسلام؛ الإسلام؛ ' الخمييي وريث الحسين؛ خيني نحن نسير على 
خطاك”'”. d‏ يستثر حساسيته ولم يقلقه أن تهتف الجموع لا للحرية أو الديقراطية بل 
للانثقام والتشفي وثأليه الأشخاص. 

المفارقة صل إلى مداها الأقصى حيتما يشير فوكر يشيء من الانبهار أنه یعرف 
أكثر من طالب جامعي يساري. .حسب التصئيف الغربي؛ كتب على لافئة باليئد 
العريض 'حكومة إسلامية”". يقول ايضا أندْرُون أي جلة كانت كتير سخرية 
الإيرانيين؟ تلك التي تبدو لحم في غاية BUL‏ والسطحية وأكثرها S‏ ألدين آفيون 
الشعوب" غني عن القول أن هذه القناعة سيندمون عليها مدى حياتهم"". 

المعركة في إيران» حسب ما يراه فوكوء تدور رحاها .بين شخصين: AM‏ 
والقديس» الحاكم المسلح واللاجى الأعزل؛ الطاغية الذي يصطدم برجل عاري البدين 
أشاد به شعبه وقبله كقدوة. إن هله الصورة ها قوة تعيئة كبيرة؛ وتكشف عن واقعم 
أضاف إلبه ملايين الموتى (des millions de morts)‏ (هكذا) بصماتهم I"‏ 

ورغم كل الحاولات الساعية إلى إنقاذ حكم الشاه (وهو ما لا يرضاه الغرب 
آنذاك) op‏ آية الله الخميني من باريس خرج عن صمته (كسّر الكرخ cassé la’‏ 


# yf, FOUCAULT, « Teheran : la foi contre le Chah », in ID, Dits ct écrits H, 
Paris, Gallimard, 2001, p. 685. 

6 Ibid., p. 685. 

S Thid., p. 686 : « Vous savez la phrase qui fait ces temps-ci le plus ricaiicr les 
iraniens ? Celle qui leur parait كا‎ pins sotte, la pius plate, la plus occidentale ? 
“La religion, opium du peuple.” Jusqu’à l'actuelle dynastie, les mollahs, sur les 
mosquées, prêchaient avec un fusil à leur عاق‎ » 1 

f, POUCAULT, « À quoi rêvent les Iraniens », in ID, Dits et écrits TI, p.‏ سه 
.689-690 
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(baraque‏ وحرّض الطلبةء وجموع المواطتين والجبش. لكي يقاوموا باسم القرآن 
وتاسم القومية: مشاريع المصالحة هله حبث يشم الحديث عن ls‏ حرة» وكتابة 
دستور'"". إن هذا الشخص الذي بَصفه فوكو بأثه ' زعيم أسطوري ) un chef‏ 
عدوت اردصم Èt‏ في الثناء عليه بل ويُضفي عليه صفة القداسة (الشيخ القدس le’‏ 
vieu saint‏ لا یری فيه الكاتب ووبرت دريفوس إلا" مَجنونا مجرما قضى على 
حضارة عمرها © آلاف سئة. وليس من المستبعد أن يكون فوكو قد ساهم شخصياء 
بكتاباته الناعمة. في اغراء قسط كبير من اليسار آنذاك وجرّه للتعاطف مع هذا 
المتعصب: « ليس هتاك من رئيس حكومة: ليس هناك من زعيم سياسي حتى وأن 
سائدته كل وسائل اعلام بلده يستطيع اليوم أن يفخر ah‏ موضوع تعلق بهذا القدر 
من الحميمية والقوة [مثل TE zul‏ 

هذا التأليه يُرجعه فركو إلى عرامل EN‏ عوامل لا ديمقراطية» شعبرية وفاشستيةت 
لكنها أصبحت في نظره علامات عظمة ورومنطيقية: «هذه العلاقة تعود دون شك إلى 
عوامل RR‏ ا خميني ليس هناك [لاحظوا المصطلح الهايدغاري]: منذ ١6‏ سنة» يعيش 
في نى لا يريد أن يعود منه إلا إذا غادر الشاه؛ الخميتي لا يقول شيئاء لا شيء إلا لا 
- للشاه» للنظام؛ gel‏ الخميني ليس برجل سياسة: لن يكون هناك حزب الخميني» لن 
تكون هناك حكومة الخميني UT‏ 


1 Ibid, p. 690. 

© ID, « Le chef mythique de la révolte de l'Iran رد‎ in ID, Dits et écrits II, p. 
715-716. «De là le ròle de ce personnage presque mythique qu'est Khomeyni. 
Aucun chef d'État, aucun leader politique, même appuyé sur tous les médias de 
son pays, peut aujourd’hui se vanter d’être l’objet d'un attachement aussi 
personnel et aussi intense. Ce lien tient sans doute à trois choses : Khomeyni 
n’est pas là : depuis quinze ans, il vit dans un exil dont lui-même ne veut revenir 
qu’une fois le chah parti ; Khomeyni ne dit rien, rien d'autre que non — au chah, 
au régime, à la dépendance ; enfin, Khomeyni, n’est pas un homme politique : il 
n'y aura pas de parti de Khomeyni est le point de fixation d'une volonté 
collective », 

58 Ibid., p. 716. 


434 
EI 


لقد وقع الساسة والمثقفون المعارضون انذين انضموا إلى نداءات الخميتي في الفخ 
الرهيب» كما وقغ إثرهم منقفو مصر وتونس» وأ يتبادر لأذعاتهم أن العاقبة ستكون 
مأساوية ومدمّرة بكل اللقاييس. قالواء حسب ما ذكره فوكو: من ge‏ أن g‏ 
بنصعيده المطالب» يُقوّي LESS‏ أمام الشاه والأمريكبين. إن اسمه لا يُمكل إلا شارة؛ 
ليس له برنامج ... تحن نتحالف الآن مع الخميني» لكن في حين ليت الديكتاتررية: 
كل هذا الضباب سيتقشم؛ السياسة الحقيقية ستأخل مجراهاء ug‏ يسرعة هذا 
الشيخ LIT‏ مرة آخرى أخطاوا في الحسبان لأن القوى الظلامية والمخابرات 
الغربية قرّرت ai‏ البداية أن ببقى هذا الشيخ الطاغية هو الفاطق الناطق وأن يُسلموا 
بين يديه ar‏ إيران؛ دون رجعة. وفوكو نفسه هو الذي يشير إلى كذب هذا التفاؤل: 
دكل هذا الحراك في نهاية الأسبوع حول إقامة آية الله قي أحواز باريس» هذا الذهاب 
والإياب لشخصيات إيرانية بارزة كل هذا يقد التفاؤل المتسرّع؛ كل شيء يبرهن على 
أنهم يعتقدون في قوة التيار الغامض الذي يمر بين شيخ منفي منذ خمسة عشرة سنة 
وشعبه الذي يدعوه**"). 
الأمر لا يخلو من النشعّب وفوكو يقر بذلك. انتم ماذا تريدون بالتحديد؟ على 
طوال إقامته في إيران» لم يسمع فوكو ولو مرة واحدة كلمة ثورة بالمعتى الحديث 
للكلمة. كل ما سمعه من رجال الدين الذين قابلهم: أو من الطلبة» والمثقفين هو: ريد 
Fe)‏ مة الاسلامية le gouvernement islamique)‏ ر ما ينادي به ثؤار 
الناتو الحاليين في دول الربيع العربي «نريد تطبيق شرع اللها. وهذه لم تكن مفاجئة 
لفوكو لأن آية الله ugah‏ حسب فوله» هو الذي أثار هذا المطلب حيتما صرح 
للصحفيين بأنه ينوي إقامة حكرمة إسلامية. وقد أقيمت الحكومة الإسلامية وهنئ 
آصحاب العمائم والأمريكان بإنجازهم العظيم» وشهد المثقفون والساسة العلمانيون 


6% M. FOUCAULT, «À quoi rêvent les Iraniens », in ID, Dits et écrits II, p. 
690. 

65 Ibidem. 

6% Ibidem, p. 691. 
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مصيرا مرعبا. لكن فوكو يُخفي الحقيقة ويقلل من شأن هذا المطلب المدمّرء إذ لا أحد 
في إيران يعثقد أن الدولة الإسلامية هي نظام سياسي يلعب فيه الإكليروس دور 
التوجيه او التأطير. دولة إسلامية؛ حسب فوكوء تعني طوياوية مثلما أكد له rl‏ 
دون إشارة تحقير؛ مثال» قال له أغلبهم. إنه مشروع عتيق وبعيد في المستقبل: العودة إلى 
الإسلام الأول كما كان في العصر النبوي؛ ولكن ايضا التقدم نحو نقطة مضيئة تمكن 
من وبط الأواصر بدل الحافظة على الطاعة"". 
لقد aaka‏ بعض رجال الدين بسرديّاتهم وشعاراتهم المعروفة من خلال نشريات 
المردودي والبنا وسيد قطبء وهو أن القرآن فتح باب الاجتهاد ولم يفرض نظاما 
سياسيا date‏ بل توجيهات directions générales) ule‏ 065): الإسلام oS‏ 
المبادرة الفردية؛ ولكنّه جعل الماء والكلا والنار مشتركة بين الناس» كما يقول الحديث. 
LI‏ بخصوص الحريات فهي مصانة في حدود عدم المساس محريات الآخرين؛ حقوق 
الأقليات مضمونة على شرط آن لا يسببوا ضررا للأغلبية؛ بين الرجل والمرأة ليبت 
هناك فوارق قانوثية» لكن فرارق طبيعية. كثيرا ما يقال إن تعريفات الدولة الإسلامية 
غامضة وغير محددة. لكن بالنسبة لفركرء على العكس من ذلك هي بوضوح مالرف 
جدا. 

وعلى الرغم من وضوحها فإن فكرة هذه الدولة بدت لفوكو غير مطمئلة. 
الفاجعة هي أن عدم طمانتها لا ينبع من صفتها الإسلاموية الظلاميةء بل من تماهيها 
مع التجربة الديمقراطية الغربية» وهي التجربة التي يعاديها فوكو صراحة. دعم موقف 
الإسلاميين وقال إن أطروحائهم هي الصيغ الأساسية للديمقراطية» برجوازية أو ثورية 
كانت؛ انحن لم نكف عن ترديدها منذ القرن الثامن عشر وانتم تعرفون إلى ماذا 


#87 «Une utopie, m’ont dit certains sans nuances p£joratives. Un ideal, m'ont dit 
Ia plupart. C'est en tout cas quelques chose de très vieux et aussi de très éloigné 
dans le futur : revenir à ce que fut Pislam au temps du Prophète; mais aussi 
avancer vers un point lumineux et lointain où il serait possible de renouer avec 
une fidélité plutôt que maintenir une obéissance ». Ibid, p. 692. 
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est‏ ماذا كانت إجابة محاوريه الإيرانيين؟ إجابة كل اسلامي في العالم: «القرآن 
كان قد أعلتها قبل فلاسفتكم وإذا كان الغرب المسيحي المصنّع قد فقد معناهاة 
الإسلام. يستطيع أن يحافظ على قيمتها وفاعليتها'””:. لقد طمانوه بان الدولة 
الإسلامية التي يفكرون فيها ستكون دولة PIE‏ وتضامن وتحقق العدل والحرية 
للجميع. الإيرانيون يحلمون أيضا بشيء 'جديد' ومتفرّد: ادخال بعد روحاني في الحياة 
السياسية''". العمل على أن لا تكون «الحياة السياسية؛ كما كانت دائماء عائقا آمام 
الروحانية Lijs‏ حاضتتهاء فرصتهاء gr‏ 

السؤال الذي يُواجهه فوكو هو الآتي: كيف يكن أن تقبّل في القرن العشرين 
بدولة دينية؟ ألم ثعان أوروبا على مر الفرون من تدخل الكنيسة في السياسة؟ ألم 
تتخلص بكذ من هذه الكمّاشة عن طريق تحيبد الدين وبناء مجتمع مدني؟ فوكو يعترف 
بالمفارقة ويعيّر عن امتعاضه وحرجه: «أشعر بامتعاض لحديثي عن حكرمة إسلامية 
كانكرة أو كمثال""'». لكن من جهة أخرى يعترف بان هذا الأمر كإرادة سياسية 
أبهره في جهرده لتسبيس بنى اجتماعية ودينية مترابطة «لقد أبهرني Lal‏ في عاولته 
فتح بُعاٍ روحاني في السياسة”"4. المؤكد هو أن فوكو لا يُمائع من 'رؤحنة السياسةء لا 
جد أي اعتراض على قيام دولة دينية في Je‏ القرن العشرين» لا بل إن فوكر kaa‏ من 
عدم امكانية تحقيقها في الغرب «لقد نسينا امكانيتها منذ عصر التهضة والأزمات 
الكبرى للمسيحية: روحانية سياسية». ثم يختم: «أسمع الفرنسيين يضحكون. EI‏ 
أعلم Noel‏ 


Ibid., p. 692. 
“Ibidem. 
6% « Cest celui qui permettrail d'introduire dans Ja vie politique une dimension 
spirituelle ». Ibid., p. 693. 
«Faire que cette vie politique ne soit pas, comme toujours, l'obstacle de la 
spiritualité mais son réceptacle, son occasion, son ferment ». Ibidem 
Tbid., p. 694. 
$? Ibidem. 
“i Ibidem. 


437 
EI 


الثورة الإيرانية على أية حال تمثل انتفاضة أناس die‏ آرادوا أن يرفعوا احمل 
اليقيل الموضوح على كاهل كل واحد منّاء لكن على وجه التحديد عليهم عم ... إنها 
رافعة لثقل نظام العام كله. الثورة الإيرانية هي «آول انتفاضة كيرى ضد النظام 
العالمي» الصورة الأكثر حداثة للثورة. والأكثر جنونا"''». 

من الأكيد آن الأحداث اللاحقة ستفئّد فوكو بشكل رهيب وسئُظهر أن الصورة 
الرومنطيقية التي رسمها لنلك الانتفاضة الرجعية هي جنون أكثر منه حداثة تخدير 
أكثر منه صحوة. إن أحسن ما قيل في هذا الشآن هو المقال الذي كتبته سيدة إيرانية ردا 
على استيهامات فوكو. لقد استنكرت عماء الفيلسرف أمام المتعرج الخطير الذي 
شهدئه البلادء واستغربت حديئه عن روحنة السياسة ركان هذه الرَّوْحُنة وهذه العودة 
إلى المتابع الشعبية غير قائمة على أرض الواقع. تقول السيدة الإيرائية: «المملكة العربية 
السعردية تغرف من مُنبع الإسلام. الأيدي والرؤوس تتساقط للسارقين والعشاق. 
يبدو أن بالنسبة لليسار الغربي الباحث عن الإنسانويةء الإسلام مرغوب فيه ... 
للآخرين!”"'». أجل الإسلام مرغوب فيه فقط للآخرين؛ والدليل على ذلك آنهم 
شجعوا ومولرا ودربو! الإرهابيين الإسلاميين في كل مكان. وآخرها إرهاببي سوريا 
نباشي القبور وآكلي لحوم البشرء دون أن تستفرٌ ضمائرهم أو يشعروا بالمخاطر Ba‏ 
بالعالم. الكثير من الإيرانيين» تواصل هذه السيّدة» جازعون ويائسون من فكرة 'حكومة 
اسلامية: فهم «يعرفون Le‏ يتحدئون. اليسار الليبرالي الغربي يجب أن يعلم النير 
الثقيل الذي ستكونه» على مجتمع متعطش. للحركة: الشريعة الإسلامية وأن بتفادى 
الانبهار بدواء ربّما هو أبشع من AT‏ 


$S Ibid. 
يي‎ Cfr., D. ERIBON, Michel Foucault, Paris, Flammarion, 1991, p. 305. 
Ibidem. 
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.٤‏ بين العدمية والاستشراق 

لا يكفي تبيه للعدمية النيتشوية وفسوة إرادة القرّة ولا تكفي تكوصات 
التصوّف الحايدغاري ومعاداته الشرسة للحقائق العلمية» بل مع فوكو علينا أن Gi‏ 
مرارة نكران الحقيغة وذوبانها في عض سلطة شمولية لا ندري أين تبتدئ وأين تنتهي. 
إرادة الحقيقة هي إرادة قهر وتسلّط ومن الأفضل أن نعيش على الخطأ عوض التشبّث 
بوهم الحقيقة. وكل هذه الأمور المصيرية (العقل» الجنون؛ الحقيقة) تحص الشرب» 
منبعها الأصلي حتى ولو أنها أخيرا ارتقث إلى صعيد العالية. 

وليس من الاجحاف أن رأى أحد المفكرين الألمان وجود عناصر استشراقية في 
فكر ميشيل فوكو”" تلك العناصر التي درسها إدوارد سعيد بزخحم كبير وبراعة علمية 
في الأدبيات الغربية. ولكن غابت عنه حضور هذه النفحات الاستشراقية عند المفكر 
الذي اعتبره مثاله وقدوته في مجمل تحليلاته. في دروسه التي ألقاها بالكوليج دي 
فرانس لسنة ۱۹۷۷ - ۱۹۷۹ عن تاريخ الحكم فوكو مجاول افناع مستمعيه DU‏ هناك 
اختلاقا جذريا بين طريقة الحكم الشرقية ولك التي سادت العام اليرناني. الحاكم في 
العالم الشرقي هو راع يسهر على قيادة الناس في مجمل ظروف حياتهم منذ الولادة 
حتى ا موث؛ وهو لقب نسرّب إلى المسيحية ومنه إلى الغرب؛ لكن العالم القديم» العام 
اليوناني والروماني لم يعرف تسمية من هذا القبيل لرجال الدولة وهي غريية عمسن 
ذهنيته. بل غير مرغرب فيها بتاتا. السلطة الرعرية (le pouvoir patoral)‏ هي من 
خلفات ذهنية العهد القديم التي دخلت المسيحية» و سادت الغرب منذ القرون 
الوسطى. 


0 J REHMANN, Postmoderner Links-Nietyscheanismus. Deleuze & Foucault: 
eine Dekonstruktion, Argument Verlag, Hamburg 2004, trad., it. I Nietzscheani 
di sinistre. Deleuze, Foucault e il postmodernismo: una decostruzione, a cura di 
Slefano G. Azzarè, Odradek Edizioni, Roma 2009, مم‎ 


439 


لقد بدت تخريجات فوكو da‏ رغم بريق حدسهاء ناقصة من حيث الدعامة 
التاريخية والدقة الغيلولوجية» فهي بالأحرى قريبة من صنف اطروحات دوميزيل التي 
SÉ‏ الذهنية الغربية أو ما يسمى بالهندواوروبية في BU‏ مخصوصة لا تشاركها فيها 
أي حضارة اخرى"". إن أمثولة الراعي للتعبير عن الحاكم تتخلل تقريبا كل أدبيات 
الحضارة الإنسانية» ولا تنجو منها حتى الحضارة اليونانيةء يكفي الإطلاع على الإلياذة 
والأوديسا لموميروس حيث أن ا ملك يسمى هناك ب راع؛ الفيثاغوريون يشتقون مفهوم 
القانون (نوموس) من كلمة راعي (نومِيُوس). في محاورات أقلاطون: كريسياء 
النواميسء الجمهورية الحكم الرشيد يعرفه بأنه فن رعاية. 
فوكو يعارض فكرة راعي الغئم الشرقية بفكرة ران السفيئة البوتاتيةء الذي يقود 
ليس الركاب بل السفيئة؛ لكن هيسيودء إسخيلوس» سوفوكل ويوريدس يُضفرن 
لقب الراعي حتى على ربان السفينة وعلى قرّاد اليش عامة. إن أطروحة قوكو حول 
جينيالوجيا الرعوية. حسب أحد نقاده» هي «شكل من أشكال الإستشراق. لأن قليلا 
من التاريخ الإجتماعي كان بإمكانه نذكير فوكو بأن تربية الماشية» ومعها صورة 
الراعيء كانت منتشرة في كامل حوض البحر الأبيض التوسط وليس فقط في الشرق. 
كما لو أن فوكو من خلال مقولة الراعي أراد ترديد الفكرة التيتشوية لشورة عبيد 
يهودية مسيحية في الأخلاق Eu‏ 


BER 0٤۸ ص‎ Y انظر أيضا: أقوال وكتابات‎ S 
« Or un pouvoir de ce genre.... Les societés, les societés grecques et romaines 
ne l'avaient pas connu et n’en avaient vraisemblablement pas voulu, Ce n'est 
qu’avec le christianisme, avec l'institution de P’Eglise... qu'est apparu la 
conception des chretiens comme constituants un troupeau, sur lequel un certain 
nombre d’individus, qui jouissent d’un statut particulier, ont le droit et le devoir 
d'exercer les charges du pastorat ». M. FOUCAULT, La philosophie analytique 
a la politique, in Dits et écrits Tl, op ; cit, p. 548. 

7 J. REHMANN, Postmodemer Links-Nietyscheanismus. Deleuze & Foucault: 
eine Dekonstruktion, Argument Verlag, Hamburg 2008, trad., it. ] Nietzscheani 
di sinistra. Deleuze, Foucault e il postmodernismo: una decostruzione, op. cit, p. 
221. 
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عند هذا A‏ لا مكنني السكوت عن الملاحظة التالية وهو أن التنظيرات العدمية 
لفوكو قد عبشت بعقول بعض المفكرين العرب إلى درجة آنهم ردّدوها على حرفيتها 
وم يختلجهم الشك يوما ما في انها تفتح الباب آمام كل أصناف العدمية واللاعقل. قي 
كتابه نقد النص' يردّد علي حرب نفس أطروحة فوكو بخصرص الحقيقة والسلطة قائلا 
بالحرف: « إن حقيقة الكائن لا يمكن التحقّق سها. وتلك هي المفارقة التي يكشف عنها 
تاريخ الحقيقة. فنحن كلما حاولنا اكتشافها أو اذعينا معرفتهاء مارسنا في الوقت نفسه 
Uns‏ هاء Daily‏ وخطاباتناء أو عير أنظمتنا ومؤسساتنا أو عن طريق الاعيبنا 
وإستراتيجيئنا'””. وكالي بعلي حرب. في وصفه لعملية انناج الحقيقة هذه لا يصف 
الفلاسفة والعلماء؛ بل مجموعة من اللصوص وقطاع الطرق أو LEE‏ دكتاتوريين: لا 
هم لهم YI‏ سرقتها وإ[خفائهاء أو قرض أوهامها على رقاب الناس. وكل هذه 
الألاعيب التي تخضع ها الحقيقة استعارها من أسياد الفكر الأسطوري اللاعقلاني 


WT 


الحديث: نيتشه هايدغر وفوکو M‏ 


"" علي حرب نقد النصء المركز الثقاني العربي؛ الدار البيضاء ‏ بيروت؛ ۱۹4١"‏ » صء NE‏ هذه 


المقولاث المسيطرة» ويفكك ZU‏ الملتعمة والدلالات المترصبة. إنه تعامل مع | 
واقعا بصاغ أو صنيعا جز أو Ule‏ يلي أو كونا بُرادء أو معيارا سلطويا للحكم. وهذا التعامل هو أبعد 
ما يكون عن فكر الذين ينظررن إل الحقيقة باعتبارها وافعا قاثماء أو معرفة تامة؛ أو جوابا حاسماء أو YA‏ 
قاصلاء أو مالا مكتملاء ونعبي بهم الذين لا مكلهم الانفتاح على مفهوم للحقيقة متفتح ومتعددء لأنهم 
پتعاملون معه تعاملا مغلقاء أحادياء امبرياليا» 

'"” علي حرب» نقد النص؛ م. سء صء 141 117 مخصوص نيتشه والشقيقة هذا واي علي حرب» 
والْعرّب عنه دائما بأسلوب مشحون خطابة ولكن يخلب عليه الخواء الفكري: * قد نقرأ نينشه قراءة عدمية» 
فلا نرى فيه إلا عبئية واستهتارا رتخرييا... ولكن مثل هذه القراءة عي تبسيط لفكره والغاء TU‏ فالاغجاز 
البنشوي لا تلخصه مقولة العدمية ولا حتى مقولة العود الأبدي؛ بل يشملل في رجه من وجرهه. في تلك 
التقنيات المذهلة التي كشف لنا فيها نيتشه عما ينطوي عليه الخطاب القلسفي من جوائب غبيبة لاهوتيف كما 
هو شان الخطاب الديني». اما خصوص هايدغر: ١‏ هذا الأخير قد بين لنا في الوجوه والزمان» أن الفلسفة. 
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لکن قد غابت عنه حقيقة أن فوكو ونيئشه وهايدغر لا يعنون أبداء بدخريجاتهم 
u‏ 

ية قيمة في جال التنظير: فهي لم نتج ثقافة ولا علما أو عقلاء ولا ثقنية ولا سلطة 
كيح عو اب بود ابي اح 
وعلميا. لا أفهم هذا الخطاب. بل لا أفهم خطاب العديد من الفلاسفة العرب 
hl‏ له على حرفيته» لأني لا أرى فيه إلاً نوعا من الانغلاق والتقوقع الذاتي Gall‏ 
بكونيّة العلم ويشمولية الفلسفة”". 


بمدارسها رنظريائها ومقولاتهاء قامت على سيان الوجود. وتاويل هذا الكلام على ما ls‏ أن علة 
الفلسفة أن تكون أنطولوجياء أي علما باموجود وكشفا للمحجوب. رلكتها توول إلى ميتافيزيكاء أي إنى علم 
جا وراء الوجود» يسبب طبيعة الفكر الصورية وطفيان افاجس المنطفي؛ وعندها تقوم الماهيات الحعالية 
والمفاهيم الخاوية مقام الوجود» ونسمي المبادى التي تشرح ونفسر أوثانا وآفة. هكذا فنحن نسى الوجود قي 
مورد العلم به تلك هي الفارقة». أخيرا فوكر: ١‏ فن المعلوم أن هذا المفكرء قد تيز جفرياته في خطابات 
البشر. تقد كان المتطاب قبل فوكو بداهة لا ARE‏ وموضوعا مستبعدا من داترة النظر...لكن الأمر تغير مع 
فوكو الذي أخضع هذه المارسات للدرس والاستقصاء؛ فبحث عن قواعد تشكيل الخطاب وانبثانه وانتشارم 
وكشف عن آليات الاسنيعاد التي بمارسها فيما يخص إنتاج الحقيفة وصوغها. والحقيقة ليست في نظر فوك 
واقما الاهنداء إليها. بل هي تجربة DEU‏ تجمل التفكير في الوجود أمرا ممكنا'. 

”” انظر الموقف الذي انخذه صادق جلال العظم في كتابه؛ دفاعا عن المادية والتاريخ؛ دار الفكر 
sb‏ بيررت ‏ لبنان AAA‏ صصء 014 518. وقد بدا لي الوحيد في العالم العربي الذي خرج عن 
ا مصطفين في طابور النيتشوية وفلاسفة الحدائة؛ لقد حدس بدقة خاطر أفكار قوكر رارنباطها بأفكار عدمية 
مائلة لفلاسفة من العالم الأنجلوسكسوني وباخصوص فايرباند صاحب الفرضوية المعرفية: وفتغتئتاين 
صاحب اللعبة اللخوية؛ وبوبر ممُنظر التكذيبية. يقول ya paai‏ هذء النقطة: P‏ أولم ph‏ فوكو تلك المواقف» با 
فيها الفوضوية الابستيموئوجية الكاملة. ججعل تأويلاته البتافيزيفية النبتشوية المتطرفة في عدميتها إطار! فلسفيا 
- إيدبولوجيا عاما لها؟ أوليس صحبحا أن رفض البنيوية للصيرورة والتطوّر وإساءة التوسير إلى التأريخ 
والمؤرخمين عموما والتدمير العام في الفلسفة البورجوازية المعاصرة لواقعة التقدم وفكرتها هي التي مهدت 
لإحلال الأركيولوجيا الفوكوية ل التاريخ؟...الأركيولوجيا عند توكو هي GT‏ - علم آي على عكسي 
التاريخ الذي بطمح لأن يكون علما. ولا تكشف لنا الأركيولوجياء كما هو معروف» إلا عن التتابع العشوائي 
للإبستيميات المعرفية الكدسة بعضها فرق البعض الآخر؛ مثل طبقات الأرض» لكن دون أي تداخل أر غاس 
ودون أي az‏ داخلي جدلي أو خارجي آلي بيتها...إن ظواهر مثل انون والإجرام والجنس عند فوكو هي 
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على هذا الأساس وطيقالمجمل الأقكار التي عرضتها أعلاء لا مهرب من 
الاستنتاج التالي: وهو أن فلسفة فوكو لا فيد في شسيء ممن حيث المعلرمات التي 
تقدّمها للقارئ» ولا هي صالحة لإرساء حوار بين الثقافات» ولا تسمح بتدعيم مفهوم 
الإنسانويّة والتقارب بين البشرء لآن اعتناءه بالعقل الغربي وبالجنون الغربي» ونكرانه 
لشمولية مطلب الحقيقة؛ ثم تنظيره لاقف مكتف بنفسه وبظرفه الزمكاني» هي ميمات 
انغلاق كانت دائما ُمثل نقطة ضعف» أو ارئكاسا خطيرا في ميدان العلم والفلسفة. 


من صنع وإنتاج gig!‏ معينة من الطاب لا الثر....بعبارة آخرى» الحلاص من ظاهرة الجنون؛ مثلا؛ يعني 
الخلاص من الخطاب اللغوي الذي صنع الظاهرة أصلا وأنتجها. او مصطلح فتجنشئاين إن تبديل أي شيء 
لا بعتي سوى تبدبل اللعبة اللقوية التي نلعبها...إن إرادة القرة النيتشرية» بطاقتها الإبداعية وتدراتها EYE‏ 


العلم القديم؟. 
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غائنة 

إذا تتبّع القارئ كل المراحل التي مر بها هذا الكتاب فإنه سيّحدس بمفرده أن 
التقييم الذي أصدره كاتب هذه السطور على هؤلاء المفكرين ERS‏ ومجسب النقاط 
التي ركز عليهاء كان تقيما سلييًا في جوهره. وهلا التقييم ie‏ لبشمل آيضا فكر 
آولئك المثقفين العرب الذين ساروا على خطاهم وتبتوا آراءهم وافكارهم. 

الزعم بأن إرادة المعرفة هي إرادة قهر وتسلّطء واعتبار الحقيقة وهما لا وجود له 
ومناهضة التنوير والعقلانيةء ثم رفض العلمانية المكتملة: هي من الثوابت الفكرية الي 
انتزعها أحد المفكرين العرب البارزين؛ أعني محمد أركونء من أوكك المفكرين 
وأسقطها على التراث الإسلامي وجعل منها منهجا لقراءته القرآن والتصوص الديتية 
١ MLIN‏ 

المثقف العربي التنويري يجابه حاليا هجمتين احداهما أشرس من الأخرى: هجمة 
الإسلاميين الذين يرومون فسخ مكاسب التتويرء والقضاء على الدولة المدئية» وتكفير 
كل من لا يؤمن بمنظومة معتقداتهم الخرافية. وهجمة الامبريالية الغربية المتحالفة مع 
الرجعية الإسلامية والتى تبغي فرض هيمنتها العمياء ونهب ثروات الشعوب العربية 
وإرغامها على قبول الكيان الإسرائيلي دون قبد أو شرط. 

كيف لا يشعر Kal‏ العلماني التنويري بالضيم والقهر؟ كيف لا؟ الظلاميون 
يريدون افتكاك عقله منه aliy‏ شعلة التفكير النقدي فيه؛ يحاولون إرغامه على 
السكوث وكبت حريّة فكره وقلمه؛ الأمريكان جمعوا في ذاتهم كل هذه العناصر: قم 
يحاولون إخراجه من ظلامية الإسلاموية إلى ظلامية المسيحية الإنجيلية» أو قهره على 
قبتي مشروعهم الليبرالي الاستعماري واعتبار أن لا حرج للإنسانية Y‏ بالانضمام إلى 
اقتصاديات السوق؛ والختوع للشروع الحرب الدائمة. العقول الحرّة والناقدة لسياسة 


a"‏ أستسمح القارئ بإحالته إلى كتابي: محمد المزوغي» العقل بين التاريخ والوحي. حول 
العدمية النظرية في [سلاميات محمد أركون؛ منشررات ا لجل كولرنيا ‏ بغداد NOV‏ 
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الاستعمار الجديد. أو الرافضة للدين جملة وتفصيلاء أو المقاومة للمشروع الاخمواني 
التدميري والمعارضة للامبريالية العالمية؛ إن لم يُسكتوها هم آنفسهم فإنهم يُسلمونها في 
أيدي حلفائهم الاسلاميين المتصهينين للقيام بالمهمّة القذرة عرضا عنهم. 

أقرل: هذا ليس بمصيرنا اترم ولسنا ‏ كما بذعي بعض مثقفي العالم الغربي 
والظلاميون في وطننا ‏ غرياء بالطبع عن التفكير ا لحر وغير قادرين على تحقيق 
الدهقراطية لخصوصية في tila‏ تجعلنا lala gib‏ ولا نحن أصحاب نزعة طبيعية 
معادية للعقل. التاريخ يُثبت ذلك؛ وتراثنا الفكري يزخر بالعديد من العظماء أمثال 
الكندي وابن سينا وابن رشد الذين ساهموا في تربية عقل نظري وحثواء بكتاباتهم 
ومحرثهم الراقية؛ على التضلع ثي العلوم العقلية اليونانية دون أحكام مسبّقة. وهؤلاء 
الرجال كانت تُحركهم إرادة المعرفة وحب الحقيقة والثوق الفعلي للتخلص من سلطة 
اللاهرت واللاعقل الدبني 

والآن كل هذه القيم المعرقيّة العلياء التي من الواجب أن تكون لنا منارة نستنير 
بهاء وين المفروض أن JE‏ إلى الراقع العيني ولفعل لتغببر العقليات وبث الناس حب 
المعرفة وامتلاك عقل علمي» أقول كل هله القيم أصبحت في عاد الخرافات أو 
المويقات النظريّة التي عفا عليها الزمن» ومن يتفوه بها يُمْدَ ين زمرة المعخلفين الذين 
هم في طريق الاندثار. 

كل هذا أصبح مكنا لآن الفكر الذي هيمن على الساحة الثقافية العربية والعالية 
هو فكر يروج للعدميّة النظريّة؛ ويُناهض المنطق والوضعيّة. ويُبِرّر اللاعفل 
والأسطورة: aa‏ معنى على الخطابات الدينيةء وفاسحا لحا الجال» بل ومساعنا لما 
كي تتحرّك كما نشاء وتكسب قلوب الئاس وتتزع عنهم حثالة ما A‏ من قناعائهم 
العقلانية. وليس من اللستبعد أن تكرن عودة النزعة التدينيّة في كل أرجاء العالم» 
وبالأخص منها ني العالم العربي الإسلامي» صدى بعيذا لتلك العدميّة النظربة التي 
جذرها نيئشه وهايدغر وفوكوء وروج ها مثقفونا العرب. 
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الجدير بالملاحظة أن الغرب حتى على هذا الصعيد فهو في حالة أسعد IE‏ 
أن أفكار هؤلاء الرجال ومن نمى متحاهم لا يمكن أن تفمل في الغرب ما تقدر أن 
تفعله في عالمتا العربي. الضربات الحدامة التي خضع ها التتوير والعقلانية عند نيتشه 
وهايدغر وفوكوء ثم استتباعاتها السباسية» وفع نفكيكهاء نقدها ودحضها من طرف 
مفكرين غربيين. وهذا العمل متواصل إلى يومناء بحبث أن المفكرين التلويرين 
الإشتراكيين لم يتوانوا يوما واحدا من إدانة هذا المنعرج اللاعقلاني» والتنبيه على 
خطورته على الجانب السياسي ورجعية قيمه. 

ثم إن فكرة التنوير لم خب اطلاقاء رالعودة إلى محاكم التفتيش والجام العقول عن 
التفكيرء أو حاكمة المفكرين لأجل آرائهم الحرطقية أو معارضتهم السياسيةء هي أمور 
تجاوزتها الأنظمة العلمانية الديمقراطية من زمان» حتى وإن بقبت هناك جيوب ثقاوم 
التقدم والعلم؛ مثل الحركات الإنجيلية واليمين العنصري. 

لكن العام العربيء تحت ضغط الثنائي ا لجهتمي (الظلامية والاميريالية) لم يجد له 
منفذا يتنفّس متهء واي محاولة لكسر ذاك الطوق والتحرر منهما باء بالفشل. ولبس من 
المستغرب أن يرجع بعمض المفكرين الذين كانوا في يوم ما من أتباع اللائكية 
والدمقراطية إلى أحضان الاسلاموية. 

إن الجتمعات العربيّة الي تخت عن إرنها العقلاني» عن أرسطر والرازي وابن 
سينا وابن رشدء وفقدت حصونها الواحدة تلو الأخرى» جد نفسها الآن في موقف 
ضعف أمام التقدم الباهر الذي حققه الغرب. وما زاد ين مأساة الحضارة العربية 
الإسلامية أتهء بعد قرون من الركود ترتطم بقوّة؛ في أوّل محاولتها BEN‏ تارات 
لاعقلانيّة آتية من عالم العقل والعلم» أي بن الغرب الذي كان قد حصن عقلائيته» 
وتتبتاها كما لو أنها قارب النجاة والمخرج الوحيد لخلاصها من عقدة النقص الي 
تلاحقها منذ عهود. إنه خيار فكري تعيسء بل آم الكوارث لأنه لم يفل إلا أن أبقى 
الأمور على حالما هذا إن لم يزد عماءها عماء وجهلها جهلا. 


Y- i 


A 
سےا‎ 


أن يطلع علينا Kia‏ عربي S‏ مجموعة من المفكرين)» في مجتمعات ما زالت ترز 
تحت سلطة الديكتاتورية واللاعقل والأسطورة وبُردّد أطروحات نيتشه وفوكر ودرّيدا 
المعادية للعقل والتنوير والعلمانية؛ وأن يُفرق قرّاءه في سيل من الخطابة الجارف» أسرة 
بهايدغر واتباعه» فهذا أمر يدعو للحيرةء بل يدعو للأسف والقنوط لأنه مشروع 
ارتكاسي رجعي في جوهره لا يدم النهضة المنشودة بل جهضها من الأساس» وإن 
وجدت فإنه سيعمل على إقصائها وتدعيرها. 
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المراجع والمصادر 
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٠١‏ . جاك دريداء الكتابة والاختلاف. دار توبقال للتشرء الدار البيضاى المغرب 
الطبعة الثاتية Nr‏ 
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أخاديمي وباحث تونسي miño‏ 
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والإسلامية (روما) من مؤلفاته: 
عمانويلكائط. الدين في حدود 
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أركون ؛ نقد ما بعد الحدائة في 
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